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Side 4

When you see corruption,
when you see injustice,
you speak up.

You don't just shut up

and say it's none of my business
Manal-al-Sharif
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Side 5

Bogen her, er skrevet som oplysning til dig, der lige som jeg, finder det ekstremt
uacceptabelt at udvalgte, ganske almindelige danske statsborgere, er haevet over
loven, og derfor ikke behgver at sta til ansvar for begaet kriminalitet, bare fordi de
oppebaerer en samfundsdikteret hgjtpastra-status. Det er opregrende. Sa forbandet
oprgrende og uretfeerdigt, at det ikke har veeret muligt for mig at skjule min vrede i
bogens beretning. Maske kan du allerede nu skrive dig bag eret, hvis ikke du allerede
ved det, og for laengst har gjort det; at jo mere glatpoleret og fornemt noget eller
nogen synes at fremsta, sa meget des mere bgr du veere pa vagt. Men allerfgrst en

henvendelse til de utilgiveligt mange involverede i sagen:

Til alle | stakkels udsatte kriminelle og jeres staerkt udsatte medigbere og

medskyldige

| er et lysende eksempel pa, at menneskeheden aldrig formar at vaere pa andet
end et uhelbredeligt og staerkt sygdomsramt repeat. Om vi sender avanceret
udstyr ud over galaksens granser, bygger storsldaede bygningsvarker,
erstatter levende organer med kunstige, ja da er mennesket, nar alt kommer til
alt, uhyggelig simpelt, og i sddan en grad, at det ger ondt langt ind i sjalen.
Umiddelbart storsldenhed bygget af tabelighedens og simpelhedens

odeleeggende materialer.

Hermed bogen om jeres usle ugerninger og tabelige simpelthed, | uden at
blinke har udsat vores falles samfund for. | tror maske kun det er mig, | har
gjort grin med, lgjet sa brutalt for (og om), og snydt sa vandet drev? Siddet dér,
i jeres ultrasmatskarne og dysfunktionelle konsensusfellesskaber, med
ansigter sa glatte som giftig teflon, og udtankt Stasi-strategier for at fa et eller
andet til at ga vaek. Nej, sku da! | har gjort det imod jer selv og alle andre! | har
kreeret et bundraddent faellesskab: kan nogen mon finde pa at sladre? Hvem
falder mig i ryggen? Noget for noget aftaler. Dodbringende bagtaleri.
Frygtsomhed og undertrykkelse. En latent og evig overhangende mork
trussel, som en insisterende og uafvristelig skygge. lkke ét eneste menneske

at kunne stole pa. Et feellesskab bygget pa legn og bedrag. Dyb forraelse.
| er odeleggende for vaeksten af sunde fallesskaber og dermed et sundt

samfund. | er de reelle skabere af dyb kynisme og mistro. Sikke et

samfundsbidrag!

Gaveeksemplar Iben Schartau & Forlaget Nemesis




Side 6

Taenk, kun at kunne forma, at klare livet med usundt kammerateri og
magtmisbrug. At veere ngdsaget til at leve sa fordzekt et liv, for at klare sig. lkke
at vaere i stand til at navigere oprigtigt og redeligt. Hvor er det ualmindelig svagt

i ordets rette betydning.

Glem aldrig, at ikke en eneste af jer har mere eksistensberettigelse end nogen
som helst andre, hvor angstprovokerende det end kan runge for et
magtfuldkomment gre:

| kan ikke ga pa vandet. | er dedelige. | er nggne indenunder. Uden bare et
nanogram af fine titler og enevaldestatus. Smykkede fjer er jeres fade, og nar
rygklappernes semitrygge dumpe dunken er ophegrt, da knuses | til atomer af

stilheden. For dét var jeres hjerteslag, jeres eksistensgrundiag.

Denne bog er min mulighed for at komme til orde. Den er samtidig mit eget
selvstaendige, frigjorte, uafhangige udtryk. Og uanset hvad | bilder hinanden
og andre ind, ja, da:

“taeller min stemme og mit liv lige sa meget som jeres”!

At turde veere sig selv, trods stor modstand og ondskab, er en grundlaaggende

lykke. Det er sikkert og fredfyldt, nar alting synes uforstaligt og kaotisk.

| omtalte, herunder En-der-elsker-at-laese-Avid-noo-user-staklerne, mon | er
klar over, og for alvor har indset, at man kan laese om sadan nogle som jer i
historiebegerne? Bade dem der er skrevet, og dem der netop nu skrives, og
dem der venter lige rundt om hjernet pa at blive skrevet, og dem der endnu ma
vente noget tid for det bliver deres tur. Men, bare rolig, | er uendelig mange i
sammen bad. | sejler rundt i DenEndelgseHistorie, der som i en
evighedskarrusel, pa evighedsmission, og efterhanden temmelig treet i
skroget, samler sadan nogle som jer op. For nar det kommer il
menneskeracen, er der egentlig ikke sa meget nyt under solen at komme efter.
| sidste ende. Derfor ma denne bog selvfolgelig dedikeres til alle | stakkels
forudsigelige og sergeligt fortabte individer, med forhabning om, at | en dag
matte fa oje pa lyset. Den gestus skal | nu alligevel have med. Pa
evighedsrejsen.

God tur!
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Vibeke Kjaer Nielsen blev, som ansat og underordnet, tvunget til at bryde loven. Hun

blev tvunget til at bega kriminalitet, af blandt andre rektor Brian Bech Nielsen, af dekan
Johnny Laursen og bestyrelsesformand Connie Hedegaard, der er betydelige
ledelsespersoner under Aarhus Universitet. Men mange andre er ligeledes involverede.
Vibeke Kjzr Nielsen har vaeret udsat for ualmindelig grov behandling, og straffeloven
ser ikke med milde gjne pa sadanne krankelser, hvis ellers vi havde nogen til at

handhave den.
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Bogen er blevet til, fordi jeg ikke vil finde mig i, at ledelsen pa Aarhus Universitet ikke
skal retsforfglges for alvorlige lovbrud, trods uomgaengelig dokumentation. Det er
agdelaeggende for vores samfund. Det legitimerer al anden kriminalitet. Det betyder,
at det pastaede retssamfund ikke eksisterer som andet end en raslende sabel over
mennesker uden indflydelse. Som om tiden er gaet i sta, og vi stadig befinder os

under eneveeldige herskere.

Endnu mere farligt er det, at de danske medier opfarer sig som ét samlet statsmedie.
Som om vi befinder os i et tidligere gstblokland eller nuvaerende diktatur; at der i
faellesskab laves aftaler om ikke at informere offentligheden om Aarhus Universitets
ledelses kriminelle handlinger. Det er uvirkeligt og ganske enkelt ufatteligt. Det vil
sige, at der indgaes saerdeles ublu og dybt samfundsskadelige aftaler imellem de her
selvophgjede samfundsaktarer, i uigennemskuelige elitenetveerk, de alle abenbart er

en del af. Det burde ikke forekomme i et land som Danmark.

Alle teenkelige demokratiske og retssamfundsmeaessige instanser er kontaktet og
informeret, og her taler vi altsd om en vedtaget samfundsindretning, en
samfundskontrakt, hvor de selvsamme instanser er sat i verden, indsat i demokratiets
og retsamfundets embeder, som samfundsbeskyttere. Som et vaern imod? Ja, sadan
nogle som dem selv, skulle det vise sig!: Jstjyllands politi, Statsadvokaten i Viborg,
Rigsadvokaten, Uddannelses- og Forskningsministeriet, Justitsministeriet,
retsordfgrere for samtlige partier i Folketinget (for valget 2019), forskellige advokater

inklusiv dem der tilbyder retshjeelp, og et udvalg af danske medier.

Det betyder, at foruden politiet, der blandt andet har overtradt Politiloven og har lgjet
i sagen (det er jo langt fra ualmindeligt), da er alt for mange mennesker med
indflydelse og en ikke-ubetydelig magt informeret om, og faktisk udmeerket klar over,
Aarhus Universitets ledelses begaede kriminalitet. Det betyder jo samtidig, at sagen
dermed ogsa indbefatter endog meget alvorlig magtmisbrug, herunder ogsa
embedsmisbrug. Alle de naevnte instanser vi burde kunne stole pa, er utroveerdige i

et uhyggeligt og rystende omfang.
Samlet set taler vi altsd om, at ikke bare Aarhus Universitets ledelse tilsyneladende
oppebaerer en forunderlig form for uofficiel immunitet, men det ger ogsa alle de der

har bedraget og lgjet for at holde handen over dem.
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Det er med andre ord borgere i Danmark, der kan ggre ngjagtig hvad der passer
dem. Som om der er tale om en eller anden hardkogt mafia. Som om lovovertraederne
og alle deres mange udsatte, svage, medlgbende medskyldige, kan trodse vores
feelles lovgivning fuldstaendig som de matte lyste. Som om denne uhyggeligt store
gruppe, egenradigt kan bestemme, hvem der skal retsforfalges og hvem der ikke
skal.

De kan omkostningsfrit undergrave demokratiet i Danmark!

De har gjort det imod alle os, der ikke er en del af deres bundradne elitenetveerk.
Men de har jo ogsa, hver iseer, gjort det imod sig selv og egen familie, i al deres

sgrgelige og uvidende stupiditet.

Nar vi behandles sadan af det overordnede samfundsfeellesskab, der er en
uundgaelig del af livet, da tvinger de her korrupte mennesker vores samfund ind pa
en farlig og kaotisk kurs. Jeg, for min del, har ikke bare mistet mine almindelige
lovsikrede rettigheder (jeg er blevet retslgs), det har ogsa medfert, at jeg som borger
ikke faler nogen som helst form for forpligtelser mere, over for det faellesskab vi kalder
Danmark. Jeg er med andre ord blevet fuldkommen ligeglad. Nar ansvar og pligt ikke
geelder forraelseskumpanerne omtalt her, ja sa geelder det da heller ikke for mig!

@nsker vi virkelig den form for korruption, forréelse og gdelaeggelse af samfund og

demokrati? Ja, for der har ikke veeret noget at stille op.

Bogen er i to dele, hvoraf fgrste del omhandler Aarhus Universitets ledelses dybt
maerkvaerdige handlinger i en eksamensklagesag, der kun bliver mere og mere
uvirkelig og ekstrem, foranlediget af deres forgeeves forsgg pa at vriste mig fri af

deres universitaere dydsdampstrggne silkebukseben.

Anden del bestar iseer af alle sagsakter i sagen, samt mailkorrespondance
(besvarede som ubesvarede) fra mine utallige forsgg pa at fa rad, vejledning og ikke
mindst hjeelp. Jeg begynder allerede nu at indseette nogle af sagsakterne pa min

hjemmeside under ‘Tillaeg til bogen’.
Bogens titel? En overfladig, tanketom, tabelig lemmingformulering af en saetning,

som jeg har tyvstjalet efter at have madt den sa tilpas mange gange, at jeg har mistet

al respekt. Kan absolut ingen taenke selv, leengere?!
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Aren for titlen skal senioranklager Julie Hincheli Hejlsen under Rigsadvokaten nu
alligevel have, selvom det kan virke en smule uretfeerdigt. Men igen, retfaerdighed

eller ikke - dét er spgrgsmalet ...

Kommafejl og uopdagede korrekturmeessige ungjagtigheder beklages. Det gaelder ikke gentagelser,

uautoriserede ord og ordsammenseetninger, it-tekniske umuligheder, samt eder og forbandelser.
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Side 12

Danmark er korrupt

Kor’rupt (lat. Cor'ruptus, pp af cor’rumpere, se korrumpere ) fordeervet, bestikkelig: om sted i tekst: forvansket.
Korrum’pere (lat. Cor’rumpere beskadige, af con- + 'rumpere bryde) gdelaegge, fordeerve (moralsk)

Gyldendals rgde ordbgger; Fremmedordbog, af Briiel og Nielsen, ved Lilian Plon, Gyldendalske Boghandel, Nordisk
Forlag A/S, Copenhagen, 1960, 1993 s. 338
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Forestil dig, at en studerende ved Aarhus Universitet opdager, at en ansat pa samme
universitet, en studiekoordinator, har faet som arbejdsopgave at bryde staffeloven.
Det lyder lidt for sindssygt, ikke?

At universiteter i Danmark behandler eksempelvis eksamensklager, henhgrende
eksamensbekendtgarelsen under retsinformation.dk, ulovligt, fuldsteendig bevidst, er
pa ingen made et ukendt faanomen, tvaertimod. Det er velkendt og meget almindeligt.

Og de ma godt! Det er nemlig foregaet igennem mange ar.

Nedenstédende citat er fra en neestformand i den socialdemokratiske
studenterorganisation Frit Forum, der udtalte sig i tidernes morgen, og det er ingen
ringere end nuveaerende erhvervsminister og socialdemokratiske politiker Simon

Kollerup.

“Og det er pa hgje tid at de studerende far hjeelp, siger naestformand i den
socialdemokratiske studenterorganisation Fritforum, Simon Kollerup: Der er rigtig
mange studerende som hvert ar star med klager over en uretfaerdig og maske endda
ulovlig behandling pa deres universitet, og i dag er det sadan, at vi som studerende

star helt alene, nar vi bevaeger os ind i en klagesag™

Er det ikke lidt vildt, tangerende til det virkelig lovigse, naermest anarkistiske, at
universiteter kvit og frit har lov til at behandle klager ulovligt? Og hvorfor opfgre sig
sadan? De har bevidst snydt og bedraget studerende, der for manges vedkommende
maske end ikke har kunnet gennemskue svindleriet, og aldrig nogensinde ville
komme pa den absurde tanke, at deres universitet kunne finde pa at bedrage egne
studerende. De gar rundti god tro, alt imens de er blevet udsat for et ganske ufatteligt
groft svindleri. Udsat for universiteters fordeekte, men tilsyneladende helt legale
overtraedelse af danske love og bekendtgarelser. Studerende? er altsa alligevel ikke

omfattet af den retssikkerhed, der er nedskrevet i dansk lovgiving.

1 https://www.dr.dk/nyheder/indland/studerende-mangler-ombudsmand?rss=true

2] denne sag (inkl. studiekoordinatoren), men mange i Danmark har oplevet lovigse
tilstande, nar og sa snart myndigheder er involveret. Sa ikke at vaere omfattet af
retssikkerhed, er vel efterhanden naermere reglen end undtagelsen, gaeldende et stort
udpluk af den danske befolkning. Kommer enkeltsager i medierne, vedrgrende denne
manglende retssikkerhed, undskyldes der altid!, som i evig og altid, med knappe ressourcer.
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Simon Kollerup udtalte sig i 2008. For snart 12 ar siden. Frit Forum gnskede en
ombudsting for studerende, nar de oplever universiteter snyde og bedrage. |
Danmark. For det ma universiteter nemlig som bekendt gerne. | Danmark.
Studerende ma ikke, det ved vi alt om! Derfor giver det selvfglgelig kun god og
rationel mening, at lade sadan en ombudsting opsta?®, fordi det aldrig er af vejen med
en rask, praktisk, god og gammeldags Sisifostravetur igennem et
gennemdemokratisk, objektivt og frem for alt borgervenligt klageankesystem ... man
bare gar laengere og leengere. Kom ikke og sig, at Danmark ikke er demokratisk! Man

har altid mulighed for at klage i dette land, over uretfaerdigheder og ulovligheder.

Lad os lige se lidt pa en anden udtalelse fra en artikel bragt i bl.a. Horsens Folkeblad
og Stiften*, omhandlende en studerende der gudhjaelpemig formastede sig til at bega
dokumentfalsk. Samaend bare for at fa udsat en eller anden starre skriftlig opgave,
han var bagud med. Et smule voldsomt tiltag i en forholdsvis tilforladelig kattepine,

kan man mene;

“‘Den ansatte i universitets administration fattede dog hurtigt mistanke il
lzegeerkleeringen: Jeg lagde maerke til forskelligheder i bade sprog og skrifttyper, sa
derfor kontaktede jeg laegen for at tiekke, om hun havde udskrevet erklzeringen. Det
havde hun ikke, og s& sendte jeg sagen videre il universitetets juridiske afdeling,

fortalte medarbejderen™

Det gik meget hurtigt, som med lynets hast, at fa anmeldt, sigtet og demt den

studerende. Ikke noget med smgleri eller knappe ressourcer her!

Sagen endte endda i Landsretten, fordi hverken den studerende eller
anklagemyndigheden, ikke mindst, var tilfreds med byrettens dom, funderet i hver

deres begrundelse.

3 Med jeevne mellemrum foreslar politikere dette morsomme begreb for studerende, og det
skete ogsa imens sagen her kgrte ... under radaren ganske vist.

4 Aarhus Stiftstidende er Aarhus Universitets ultrateette allierede! (der er en hvis lighed i
udtryk og grafisk udseende i forhold til statsmedierne Aarhus Stiftstidende, Fyens
Stifttidende, Randers Amtsavis, Horsens Folkeblad, og eventuelt med flere, som jeg ikke
lige kan gennemskue og ikke orker at researchgoogle (som om jeg ikke har nok at gare),
men om de skulle vaere under samme handklamme eliteere tag, ja, s& meget desto mere
skreemmende. Dog har de fleste danske medier symbiotiske band hinanden imellem, sa ...
same-same!
Shttps://hsfo.dk/112/27-aarig-studerende-forfalskede-sin-laeges-underskrift-derfor-gjorde-
han-det/artikel/90258 (2016)
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“Den ansatte i universitets administration (...) universitets juridiske afdeling”?

Er der i forhold til min beretning tale om de selvsamme mennesker og afdelinger? Og
anklagemyndigheden? Ved Ostjyllands politi? Er det de samme mennesker der nu
er en del af sagen her??!

For hvad mon der sa sker, nar en anden studerende, et halvt ars tid efter at
overstdende dom er faldet i Landsretten, opdager noget sa alvorligt som
dokumentfalsk? Dokumentfalsk, vi nu ved og har erfaret, at anklagemyndigheden
ved Ostjyllands politi ikke bryder sig om, og tilmed ensker straffen skaerpet i
feromtalte tilfaelde. Blot er der denne gang tale om dokumentfalsk begaet af ansatte
ved et universitet. Og ikke et hvilket som helst universitet, men Aarhus Universitet,
gudhjalpemig! De ngjagtig selvsamme, der ikke ville finde sig i, at en studerende

fiflede med en hjemmegjort lzegeerleering!

Jamen, da burde denne anden studerende, trygt og tillidsfuldt, kunne henvende sig
til politiet, ikke? Til Dstjyllands politi. Til anklagemyndigheden ved Jstjyllands politi,
ikke? Og regne med, som i stensikkert, at sadan en sag bliver taget dadensalvorligt,
ikke?

Og i netop sagen hér, handler det ovenikabet ikke kun om dokumentfalsk, men om
flere paragraffer, i blandt andet straffeloven, der kan vaere overtradt, eller lad mig
bare veere mere specifik; er overtradt! Forst og fremmest §171 (dokumentfalsk) men

0gsa, og endnu mere alvorligt fx. §150 og 151:

§ 150. Nar nogen, som virker i offentlig tieneste eller hverv, misbruger sin stilling til
at tvinge nogen til at gare, tale eller undlade noget, straffes han med faengsel indtil 3

ar.

§ 151. Den, som tilskynder eller medvirker til, at nogen, der er underordnet
vedkommende i offentlig tieneste eller hverv, forbryder sig i denne tjeneste, straffes,
uden hensyn til om den underordnede kan straffes eller pa grund af vildfarelse eller
af andre grunde er straffri, efter den for den pageeldende forbrydelse geeldende

bestemmelse”™®

Men flere paragraffer er overtradt, fx det der handler om falske beviser (kunne veere

§175, men jeg er ikke jurist), fordi studiekoordinatoren (en demokraturets menig)

6 Retsinformation.dk/straffeloven
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uopfordret sender mig et bevis for, hvad hun har haft sendt til et pastaet nedsat
ankenasvn.

Et ankenaevn der aldrig sa dagens lys. Fuldkommen fiktivt. Og flere navngivne
(virkelige) personer optraeder som veerende en del af dette fiktive ankenaevn. Er der
ogsa paragraffer i straffeloven for at misbruge andre personers navne, og ovenikgbet
lade dem vaere medunderskrivere pa en afggrelse, de aldrig nogensinde har set eller
veeret vidende om? Nogle af personerne bag kan veere vidende om blufferiet, det er
faktisk sandsynligt (kommer jeg til senere). Er det maske derfor at
studiekoordinatoren, der ulovligt har ageret ankenaevn, i ankenaevnsafggrelsen
skriver Til dekanen uden at naevne hvem det er? At hun skriver AaU ud for den
studerende og lektor Lis Mgller? En ikke-eksisterende forkortelse for et ikke-
eksistrende universitet! At hun skriver ankeneevnsafgarelsen pa et ikke-officielt papir,
altsa almindelig (blankt) eletronisk papir? Og hvad forteeller Pia thor Straten fra
Uddannelses- og Forskningsministeriet (juridisk afdeling) om pa hvilke materialer
sadanne ankenzevnsafggrelser ma skrives? lkke noget med en serviet, vel? At det
selvfglgelig ikke vil se kant ud, men ankenaevnsafggrelser ma gerne skrives pa en
serviet, eller hvad det nu skulle veere! (jeg har mobiloptagelse fra telefonsamtaler 1
og 2 maj 2017).

Alt i alt en meget, meget alvorlig sag. En sag, hvor der ikke blot er tale om en
privatperson, indskrevet studerende pa en videregaende uddannelse (javel), der har
fiflet med en hjemmegjort laegeerkleering, men om en halvoffentlig, statsstottet og
betroet universitetsmyndighed, der har forbrudt sig groft imod loven. Intet mindre.
Tilmed et foretagende vi som samfund er meget afhaengige af at kunne stole pa. Men
hvorfor vil politiet da ikke forfglge sa alvorlig en sag? Politiet, vi som samfund endog
endnu mere er afhaengige af at kunne stole pa. Hvorfor lyver politiet, blandt flere
lagne, om at have talt med den studerende fra det fiktive ankenaevn? Hvorfor lyver
statsadvokaten og mange andre myndigheder (ansatte, nggne borgere, indsat i
samfundsembeder, de ikke burde have lov til at misbruge!). Hvorfor fanden skal

involverede ansatte ved Aarhus Universitet ikke retsforfglges?! Hvad foregar der??!

Nar de tilsyneladende ikke skal det, da er Danmark ikke laengere et retssamfund. Og
det betyder, at jeg for mit vedkommende aldrig nogensinde mere vil kunne sgge
beskyttelse under dansk lovgivning. Jeg her hermed gjort retslgs, sammen med et

utal af andre borgere i Danmark.
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Det er jeg naturligvis rigtig alvorligt vred over. Neermere bestemt rasende over! Min
eneste mulighed fremover vil veere selvtaegt; at tage loven i egen hand, preecis som
involverede har gjort i denne sag. Og lad mig samtidig sige, at jeg er fuldsteendig
ligeglad med konsekvenserne. Der er sku da graenser for hvor groft myndigheder kan

behandle borgere i dette land!

En tredje udtalelse fra et, i mine gjne, ganske almindeligt nagent menneske (der i
hgjsvungsbarne kejserlige klaeder forsgger at lade som om han ikke er), selv-og
samfundsophgjet som veerende vigtig og rigtig borger i Danmark, og af
reedselsvennerne, uafladeligt far taletid pa vores allesammens falles

samfundskommunikationsplatforme (inkl. diverse underholdningsprogrammer);

“Jamen tillykke til dem, der nu fik bade PET og Kongehuset til at undskylde. Sa har |
lighedshipoer veeret hele raden rundt. Politikere, Embedsmeaend, Kongehus — alle
skal nu sige undskyld for at veere til. Selv vores statsoverhoved og vores kommende
Konge skal nu rende rundt og sige “undskyld undskyld”. Hvor patetisk, latterligt,

smaligt, smaskoet, lighedsfacistisk kan det hele egentlig blive! Bvadr!”’

Kejseren Sgren Pind reagerede da heller ikke pa min henvendelse af 21 november
2017, hvori jeg forteeller ham (direkte stilet til ham), hans ministerium eller styrelse
(what ever) om ledelsen ved Aarhus Universitets begaede kriminalitet. Han mener
nok at jeg tilhgrer lighedshipoerne og er lighedsfacist 8. “Sgren Pind er blev

frinedsminister ... Diktaturstater you better beware ..." ®

Det betyder altsa, at nar man lever i et vestligt land, en parlamentarisk styret stat, et
demokrati, et retssamfund (der gerne praler med at veaere det), og opdager
overtraedelse af den feelles lovgivning, og derfor som det naturligste i verden gnsker
retsbeskyttelse, ja, da er rman lighedsfacist, latterlig, smalig og patetisk?! Imens de
prominente, vigtige og rigtige, mennesker, det zegte frie folk af Danmark, kvit og frit
kan overtraede vores feelles lovgivning, i dette s demokratiske og ikke-dikatoriske

land.

7 https://www.kristeligt-dagblad.dk/10-mindevaerdige-citater-fra-soeren-pind

8 Fascisme ifelge fremmedordbogen? Der star bl.a. “feellesbetegnelse for politiske
bevaegelser med autoriteere, nationalistiske, antiparlamentariske og antisocialistiske idealer
som den tyske nazisme og den spanske falangisme”. (Gyldendals Fremmedordbog, 1993)
Ser man det, ser man det ...

9 https://www.kristeligt-dagblad.dk/10-mindevaerdige-citater-fra-soeren-pind
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“Politikere, Embedsmaend, Kongehus — alle skal nu sige undskyld for at vaere til”.
Hvilke betegnelser kan man sa saette pa jer, Hr. Friheds- og
anarki’rkeligekejserminister-til-evig-tid Seren Pind? Helt preecist?

Men hvor skal jeg egentlig begynde, nu da vi netop har passeret trearsdagen for min
indgivelse af en eksamensklage over en karakter, jeg syntes var noget hardt
bedemt? Hvad er der sket pa de tre ar, og hvad har jeg opdaget og erfaret undervejs?
Om medierne? Om politiet? Om folkestyret og folkevalgte? Om ministerier og

styrelser? Om mennsker bag begrebet myndighed? Om myndighederne?

Aarhus Universitet behandler min eksamensklage ulovligt ved ikke at give mig
medhold, selvom jeg indiskutabelt har retten pa min side. Det ma de jo gerne, ved vi.
Men herefter fortsaetter universitetet ufortredent deres ulovligheder fuldstaendig
upavirkede og arrogante, og det bliver kun grovere og grovere. Efter min mening,
selvfglgelig, og kun min mening, for ingen andre har som sagt fundet det forkasteligt.
Og uanset hvor meget jeg anstrenger mig for at fa retssamfundet i tale, er jeg ude i

noget der er mere end forgaeves. Og hvorfor det?

Jo, lad mig starte min naermest sciencefiktionsagtige beretning, ved at forteelle om et
saerligt samfundsrespekteret og haedret vigtigt og rigtigt borgermenneske,
pabeheeftet forskellige udmaerkelser, heriblandt kongelige, udover sin nggne krop,
der pa et tidspunkt i sin karriere havde to bestyrelsesposter samtidig. Ja, han havde
hgjst sandsynligt flere, men i forhold til beretningen hér, er det dét vi forelgbig
forholder os til. Han sad nemlig som bestyrelsesformand for Aarhus Universitet fra
2011 til 2017 samtidig med at han varetog bestyrelsesformandsposten i statsmediet
Danmarks Radio.

Eller skal jeg maske forteelle om Aarhus Universitets nuveerende
bestyrelsesformand, der overtog efter Michael Christiansen, nemlig selveste (nu
bliver det uhyggeligt) Connie Hedegaard? Et vyderst samfundspopuleert
borgermenneske, der ligeledes varetager to bestyrelsesformandsposter samtidig,
hgjst sandsynligt flere, men igen, vi ngjes med at naevne disse to; hun er nemlig ogsa
bestyrelsesformand for statsmediet Berlingske Medier (A/S). Uddannet journalist
med tidligere ansaettelse i Danmarks Radio. Tidligere politiker i Danmark og EU (osv.

osv.)'°. Er det vigtigt? Ja, jeg er bange for, at det er yderst relevant, i denne konkrete

10 Hvilket skreemmende draeber-edderkoppespind!
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sag, og maske endda ogsa i mange andre sager vi aldrig har hart om, og heller aldrig

kommer til!

Hvis en helt almindelig borger, en sakaldt lighedsfacist fra pgbelvaerket som jeg,
kommer i karambolage med en eller anden myndighed, er det da ikke mere reglen

end undtagelsen, at der sas tvivl om sadan en almindelig borgers beskaffenhed?

Og kunne det vitterlig og forresten taenkes, at Connie Hedegaard, dette seerligt
populeere og gennemredelige menneske, hvis diamantbesatte CV momentant
juvelblaender gjnene, er involveret i et trusselsbrev jeg modtog fra Aarhus
Universitets chefjurist Louise Hauptmann den 4. Juli i det herrens ar 20187 ... !
Modtaget fjorten dage efter, at jeg for anden gang pa et halvt ar, havde henvendt mig
til Connie H den Gode. Et trusselsbrev, i hvilket jeg, gudhjaelpemig bliver truet med

en paragraf i straffeloven! Beskyldt for eksempelvis grov chikane og kraenkelser

(Edward Snowden)

Og hvordan er det med direktgren for Aarhus Universitet Anders Bonn i forhold til
giftige edderkoppespind? Med resten af ledelsen og bestyrelsen pa Aarhus
Universitet? Med tidligere Uddannelses- og Forskningsminister Sgren Pind, med
tidligere Uddannelses- og Forskningsminister Tommy Ahlers, med tidligere
justitsminister Sgren Pape Poulsen, Justitsministeriet og Uddannelses- og
Forskningsministeriet og alle deres styrelser, med de folkevalgte politikere pa

Christiansborg, med statsmedierne? Ja, og sa videre.

Og hvorfor er der ikke et eneste frit og uafhaengigt medie der skriver om denne her
gennemforrykte og bindegale sag? Hvem sidder egentlig bag de frie og uafhaengige
medier (med marionetsnore i sin hand); dem vi er ualmindeligt afheengige af at kunne
stole pa, for at undgad groft magtmisbrug fra sma som store (selvbestaltede)

magthavere?

" Jeg matte grine, virkelig, ligesom jeg ogsa har fundet udvalgtes navnesammentraf komisk:
Brian, Johnny og Connie ... (ja, det er da fordomsfuldt og strengt af mig ... but what the f... -
mon ikke nogle af vennerne tager det op, sa kan de f& endnu mere credit for pengene)
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Det ma jo uneegteligt handle om netvaerk (og bestyrelsesposter). Om eliteere
netvaerk. Om at befinde sig i toppen'? af det danske samfund, og derfor have en eller
anden perfid tro pa, at kunne ggre preecis hvad det passer én. Lige fra underviser-
og eksaminator ved et universitet, med prominente og populzere venskaber, og op til
ministerielt niveau pa Christiansborg; at veere en del af de vigtige og rigtige, der
kommer de vigtige og rigtige steder, og udmeerker hinanden med vigtige og rigtige
priser, sa vi andre kan blive vaeldigt imponerede.

“You better beware” — vi gar hvad der passer os! Frihed og anarki, leenge leve!

Mit syn pa de danske medier har aendret sig radikalt. Det er sa godt som en ensartet
og ligegyldig masse, der har taette forbindelser til myndigheder og
myndighedspersoner. Et elitaert netvaerk. De skreemmende f& mediehuse vi har i
Danmark, kan bive enige om en bestemt og feelles dagsorden, som eksempelvis; at
lzzegge Volbeat pa is, som en haevnmangvre'. At mgdes med en statsminister for
blandt andet at drafte et demokratisk problem™ (undskyld det er sveert at holde
masken her). Eller hvad med DR og Jyllandsposten der laver aftaler med
Justitsminsteriet, s& de som de farste far lov til at breake en nyhed omkring et
bandeforbud (fer forsvarsadvokaten)'s. Eksempler, der mere end sandsynligt, bare
er en flig, en mikroskopisk top af isbjerget, et sandkorn splittet op i atomer, for hvad
der derudover foregar. Udvalgte medier kan endda i rarende samklang, pa allermest
brutal og bestialsk vis, som noget der ligner utilslaret blodtgrst, mobbe udvalgte
borgere i Danmark, og dét ovenikagbet igennem flere artier (de bliver aldrig treette,
eller opdager egen kynisk syge forraelse pa halvvejen, blottet for empati og
almindelig ansteendig, som de er). Og prov at leegge meerke til hvordan (og hvornar)
breaking af forskningsresultater ofte passer med diverse politiske tiltag. Nogle emner
bliver behandlet endda meget propagandistisk. Eksempelvis Brexit, vacciner og EU,
for bare at naevne nogle fa. Ingen kritisk indgangsvinkel og interessant dybdegaende
journalistisk arbejde. Kun ligegyldig lallegladsformidling med uofficielle

forbudsklausuler, pad aegte kina-manér. En gang imellem kan der komme lidt

12 Propagandistisk defineret

1319/9 2019, dr.dk; "Ni medier boykottede Volbeat: Det kan veere ulovligt”. Der var bl.a. tale
om Information, Jyllandsposten og Politiken (hvem ellers).

14”Et Lgkke-treef: 100 mediechefter. En statsminister — og Paludan”, www.journalisten.dk, 8/5
2019

15 "Ombudsmanden retter hard kritik af Justitsministeriet”, dr.dk, 29/1 2019. Det her med at
ombudsmanden retter hard kritik, giver jeg ikke en hattefis for; det hele ligner et teaterstykke
sat i sgen for at formildne pebelvaerket, der nadig skulle ga amok a la gule veste.
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hyggetilforladeligt kritik hist og her, af eksempelvis politiet eller Aarhus Universitets
til tider naermest lattervaekkende forskningsresultater, hvor man efterhanden pr.
automatik er begyndt at teenke “ahh-mon-dog-mon-dog”.

Og sa godt som aldrig er ledelsen, de steder, indteenkt som at skulle sta til regnskab
og ansvar for uregelmenteret opfarsel, nej for alting skyldes manglende ressourcer
og det hele er glemt et splitssekund efter.

Nar det gar rigtig hardt for sig, kan beklagelser og uddeling af naeser forekomme. |
forholdsvis sjeeldne tilfeelde, vel at maerke. Og sa skal der ellers forlaenges og

forfremmes der i eet veek. Og gud hvor gar det godt.

At have gennemskuet hele det her forlgjede absurdteater, er som sol og skyfri himmel
efter koldklam tage og dis; alting star krystalklart. Noget har man selvfglgelig kunnet
ane og fornemme, men alligevel ikke helt. Der har veeret undren ind imellem. En
udefinerbar fornemmelse. Som i; hvad handler det egentlig lige om? Men farst nu
forstar jeg. Til fulde. Og det fales pinligt, farst rigtig at have gennemskuet og forstaet,
sa sent. Alligevel ma man sige: bedre sent end aldrig.

Det er vanvittig sveert at begribe sddanne mennesker. At forstad hvad der far dem til
det.

Medieformidlingen er efter min mening blevet en surrealistisk skueplads af et absurd-
teater; en stor intern legeplads for de udvalgte, hvor iseer journalister og politikere
ofte har veeret i skarp medietreening, sa @jnene er ved at poppe ud af gjenhulerne,
imens kroppen vugger i regelmaessige sted ved bestemte ord- og tonefald, gerne
med haenderne samlet foran kroppen med fingerspidserne mod hinanden. Det ser
mildest talt skgrt og robotagtigt ud. De samme udvalgte gar ofte igen i alle mulige og
umulige tv-og radioprogrammer, har spalteplads ad libitum i aviser og magasiner, og
kan til hver en tid fa udgivet bager, nar selv de mindste bittesma pib presser sig pa.
Jeg er virkelig blevet pa vagt og meget mistroisk i forhold til hvad medierne
preesenterer for folket. Langt overvejende praesenteres man for et yderst
sneevertsynet, manipuleret og virkelighedsforvreengende verdensbillede. Det tager
tid at veenne sig fra at kigge aviserne igennem. Og skreemmende er det, at have

tilveennet sig sa massivt til noget sa ligegyldigt, at det ligefrem er sveert at lade veere.

| et indslag pa Deadline, DR2, september 2019, med journalist Steen Narskov (der
ma se ned i sine papirer for noget sa simpelt, som for at kunne praesentere sine
gaester), hvor rektor Brian Bech Nielsen skulle ‘forklare sig’ i forbindelse med endnu

et vakkelvornt forskningsresultat i reekken, var ganske grotesk at overveere. Sjeeldent
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har man set s& sammenskruet et proforma-interview, og en journalist der virkede
bade irriterende uforberedt og usikker, ja, naesten underdanig. Aarhus Universitet har
en meget lille frekvens fra interviet, af under et minuts varighed, pa deres
facebookside, hvor teflon-Brian taler om noget sa rasende morsomt som universiteer
dyd. Det lyder vel nok akademikerfint og tilforladeligt, men om sadan noget skulle
eksistere i virkeligheden, da har Aarhus Universitet mistet sin for leengst. Maske isaer

under hans ledelse?!

Dagbladet Informations behandling af samme problematik var beskeemmende, men
chefredaktgr Rune Lykkeberg har jo ogsa de udtradte fodformede ganske godt og
solidt rod-og fodfaestet i det aarhusianske haengedynd, herunder en far der har veeret
juraprofessor pa universitetet. Underviser/eksaminator, der var sa uheldig at bega
fejl, hvorefter sagen eskalerede, foranlediget af universitetet, ja han har, viser det sig,
vaeret journalist'® pa information (en avis fedt 5 maj 1945, ud af
modstandsbevaegelsen ... mon ikke mange netop nu roterer kraftigt, men forgeeves,

et vist sted). Ak, de netveerk, de netveerk!

Hvordan disse uhyggeligt og vidtforgrenede eliteere netvaerk haanger sammen, er et

storre studie vaerdigt, hvis ellers nogen turde hoppe af baden og gere et forsag.

Det ville nu alligevel veere interessant at kende til korrespondancen der har veeret
imellem de her meerkveerdige mennesker (vippende rundt i DenEndelgseHistorie),
hvoraf jeg pa bedste omsonst vis, har sagt hjaelp hos flere af dem, i deres egenskab
af ....skalkeskjulstitler. Har de mon en eller anden intern linje, en mark og kulsort
kommunikationsplatform, de benytter? Den tidligere Ostblok blegner ved siden af.

Selv overvagningen af pgbelveerket er mere end mangedoblet.

For pa statsmedierne stiften.dk (Aarhus Stifttidende), amtsavisen.dk (Randers
Amtsavis), og pa Ekstra Bladet (der selektivt tier nar andre taler) kunne man nemlig,
den 21 juli 2018, eksempelvis lzese om tre studerende fra Aarhus Universitet der var
blevet anmeldt for dokumentfalsk (af universitetet selvfglgelig): “Studerende ville
snyde: Meldt til politiet for dokumentfalsk”. Pa daveerende tidspunkt havde jeg
igennem over et ar, fuldsteendig treedemglleagtigt forsggt at fa medierne til at

interesse sig for den her syge skandalesag. Og i et hav af henvendelser, ogsa til

16 At leese i kursuskataloget under Aarhus Universitet (2019), hvor han fortaeller om sine
kvalifikationer. Begrebet/erhvervstitlen journalist er ikke en beskyttet titel ... ligesom forfatter
heller ikke er det ...
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demokratiske samfundsinstanser, havde jeg omtalt den 27 arige studerende med
leegeerkleeringen (tidligere citat). Er omtalte artikel af 21 juli 2018 et bestillingsarbejde

fra det kyniske og uigennemtraengelige mgrke-netvaerk?:

Fordi, foruden en hel del henvendelsesaktivitet fra min side, netop i maj og juni 2018,
til politimyndigheder, Uddannelses- og Forskningsministeriet (som jeg fik svar fra 25
og 28 juni), retsordfgrere, DR og andre statsmedier, Ombudsmanden, samt en
politianmeldelse af Lise Busk-Jensen i maj, skrev jeg den 19/6 2018 for anden gang
til bestyrelsesformand Connie Hedegaard for at fa bestyrelsen pa Aarhus Universitet
til at tage affeere i sagen. Hvilket ingen jo gjorde. Nee, i stedet modtog jeg den 4 juli
2018 et trusselsbrev[!] fra Aarhus Universitet, som jeg straks svarede tilbage pa
samme dag, og hvori jeg bl.a. skrev, at jeg var fuldsteendig ligeglad med deres
trussell Men sa skulle Aarhus Universitet abenbart lige pludselig have anmeldt tre
studerende for dokumentfalsk, den 13 juli 2018, ifglge Stiften, Ekstra Bladet og

Randers Amtsavis, der altsa breaker det den 21 juli 2018.

Kan det, jeg mener virkelig, kan det veere vennerne i elitenetveerket: Aarhus
Universitet, Uddannelses- og Forskningsministeriet, medierne og politiet'”, der lige
laver et feelles koordineret stunt for sjov, som provokation, for at mobbe, for at
skreemme? Det er pa ingen made umuligt eller uteenkeligt mere, i min verden, efter
(i total forblgffelse) at have veeret vidne til hvor samfundsskadeligt og brutalt de i
feellesskab har opfert sig. Statsmedierne har desuden aldrig siden fulgt op péa
historien omkring de tre studerende. Jamen, prgv at lees artiklen!, og hvordan der
skrives om alvorligheden i de studerendes forbrydelse, og om markleegning i sagen
.. med udtalelser fra teflon-Brian der citeres for at sige, at han ikke ved noget om
sagen ... haha. Det ligner et sjusket bestillingsarbejde, og som forventeligt og i vanlig
stil; udfart sargeligt dumpappeagtigt og urkomisk!.

Tankevaekkende er det, nu da forarssemestre lgber fra februar til april (plus-minus),
og sommerferien har holdt sit indtog pa universitetet, at medarbejdere bruger ferien
pa at anmelde studerende, de egentlig kunne have anmeldt allerede i maj eller vente
til august for den sags skyld (det handler nemlig om manglende frekventering til

obligatorisk undervisning (haha). Prgv selv at lzes:

17 Jeg modtog et brev fra politiet 21 juli 2018 ...
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Studerende ville snyde: Meldt til politiet for dokumentfalsk

Jstjyllands Politi efterforsker nu sagen om formodet dokumentfalsk pa Arhus
Universitet. Universitetet vil ikke udtale sig i sagen overhovedet. Foto: Axel Schiitt

Hvad ger man, nar man ikke kan komme til undervisningen, og der er madepligt? Tre
studerende fik en darlig idé. Nu er de meldt til poltiet.

21 jul. 2018 kl. 09:00

Ole Christensen (olch@stiften.dk)

AARHUS: Tre studerende pa Aarhus Universitet er i gjeblikket ramt af en sag om
snyd og anmeldelse til politiet for dokumentfalsk.

Sagen er hemmeligstemplet i en grad, sa presse- og kommunikationschef Anders
Correll, Aarhus Universitet, hverken vil af- eller bekreefte, at der overhovedet er en
sag.

- Jeg har ingen kommentarer, siger han.

Jstjyllands Politi fik anmeldelserne i sagen 13. juli.

- Jeg kan bekraefte, at Ostjyllands Politi har modtaget tre anmeldelser om
dokumentfalsk  vedrgrende  studerende pa Aarhus Universitet, siger

kommunikationsradgiver Jeanette Lav Rasmussen, Jstjyllands Politi.

Politiet efterforsker nu sagerne, og fgrst senere afggres det, om der er baggrund for
at rejse sigtelse og eventuelt tiltale mod de involverede.

Ifglge avisens oplysninger drejer sagen sig om tre studerende, som fulgte et
obligatorisk fag pa universitetet. Men da de af en eller anden grund ikke kunne mgde
til undervisningen, sgrgede de selv for at underskrive de ngdvendige papirer.

30 dages fangsel

Det skulle de ikke have gjort.

Snyderiet blev opdaget, og de tre studerende blev efterfalgende meldt til politiet.

Aarhus Universitets rektor, Brian Bech Nielsen, kender endnu ikke til sagerne,
forklarer han avisen.

Det er ikke farste gang, at en studerende fra Aarhus Universitet meldes til politiet for
dokumentfalsk. For halvandet ar siden blev en 27-arig mandlig studerende pa
universitetet i Vestre Landsret idemt 30 dages faengsel netop for dokumentfalsk.

Den 27-arige kom i problemer i forbindelse med, at han skulle aflevere en stgrre
skriftig opgave. Han kunne dog ikke na at blive faerdig med opgaven, og derfor
sendte han en mail til universitetet, hvor han bad om udseettelse pa grund af sygdom.
Falsk laegeerklaring

Den fgrste mail var uden laegeerkleering. Den kom fgrst dagen efter - med mail
nummer to.
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Laegeerklaeringen fattede en ansat i universitetets administration imidlertid mistanke
til. Det viste sig da ogsa, at den studerendes laege intet kendte til den. Derefter gik
sagen videre til universitets juridiske afdeling, som anmeldte sagen til politiet.

Men sagen fik et efterspil, kunne Horsens Folkeblad, som fulgte sagen i retten,
berette.

Den studerende ville gerne vedkende sig, at han i den fgrste mail havde bedt om
udseettelse. Men han naegtede, at han dagen efter sendte den mail, hvor den falske
mail var vedhaeftet.

- Nogen ma have hacket min mail, forklarede han.

Den troede dommeren ikke pa, og Vestre Landsret stadfeestede dommen pa 30
dages feengsel, som Retten i Aarhus tidligere havde afsagt. Den studerende kunne
dog slippe for at afsone, hvis han udferte 40 timers samfundstjeneste.

Straffen for dokumentfalsk er bgde eller feengsel indtil to ar. Er der tale om
dokumentfalsk af saerlig grov karakter, kan straffen stige til feengsel i seks ar. 18

Jeg far ondt i maven over deres opfgrsel. Teenk, at man er s& mange sammen, og
ikke en eneste af dem kan se sig selv udefra. De ved ikke selv hvilket historisk
materiale de dermed er gjort afl De er medlemmer af et skreemmende stort

feellesskab, stabt og svgbt i dyb kynisme, og til salg for ussel mammon.

At klare sig godt i det danske samfund, og i livet generelt (jf. den geengse, klichéfyldte,
propagandistiske definition), og tilmed opna magtfulde erhvervstitler, er bade pris- og
anerkendelsesveerdigt, men det betyder jo ikke, at man derfor er fritaget for at skulle
sta til ansvar og regnskab for sine handlinger, hvis man begar fejl, eller ovenikgbet

handler s& overilet, at man forbryder sig imod dansk lovgivning.

Jeg ved stadig ikke, hvem der specifikt har bestemt og besluttet, at de involverede
pa Aarhus Universitet ikke skal retsforfglges, og dybest set er det urimeligt, bade at
skulle kunne gennemskue sadan et skadeligt og udemokratisk netveerk, men ogsa at
jeg overhovedet skal beskaeftige mig med det, for det burde ikke — for nu at gentage

mig selv om og om igen — eksistere i et land som Danmark.

8 https://amtsavisen.dk/artikel/studerende-ville-snyde-meldt-til-politiet-for-
dokumentfalsk-2018-7-21
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Foruden eksamensklagen indgivet den 27 januar 2017, startede sagen rigtig for
alvor, da jeg henholdsvis den 16 maj og 9 juni 2017 anmeldte udvalgte
ledelsespersoner fra Aarhus Universitet til politiet. Og netop pa dette spaede stadie,
begyndte det sa smat at ga op for mig, men ogsa kun sa smat, hvad jeg muligvis

kunne vaere oppe imod, i forhold til de danske myndigheder.

I mine to anmeldelser, naevnte jeg nemlig rektor Brian Bech Nielsen og dekan Johnny
Laursen, men ogsa studieeder og lektor Lars Kiel Bertelsen som veerende mulige
involverede, hvor det for rektor og dekans vedkommende handlede om at de maske
havde tilskyndet til ulovlighederne. Men hurtigt fandt jeg jo ud af, at det ikke er sa
ligetil at anmelde sadanne personer til politiet. Det er nemt nok at sende
anmeldelserne, igen og igen, for til sidst at sende dem rekommanderet, foranlediget
af politiets uvillighed i at sende mig kvittering for anmeldelsen af de hgje herrer,
hvilket gentog sig aret efter da jeg anmeldte Lise Busk-Jensen. Men hvad sker der
mon, helt konkret, nar man opdager at sa tilsyneladende prominente, vigtige og
rigtige, personer har begaet lovovertraedelser, og man derefter naturligvis anmelder

dem til politiet.? | demokratiske Danmark.

“Enhver i lovgivningen til adel, titel og rang knyttet forret er afskaffet”'®

“Lighed for loven™?°

“Alle mennesker er lige for loven"

‘I anklagemyndigheden arbejder vi hver dag med at skabe retssikkerhed og sikre, at
straffesager altid bliver behandlet pa en retfeerdig made. Vores kerneopgave er at
retsforfglge strafbare forhold, og vi bidrager til, at Danmark er et af verdens fgrende
retssamfund. Vi sgrger for, at skyldige bliver draget til ansvar, og at uskyldige ikke
bliver retsforfulgt. Og vi behandler alle mennesker og sager ud fra hgje idealer om

objektivitet, uafheengighed og integritet”??

19 Grundloven, kapitel VIII § 83, retsinformation.dk
20 http://www.danmarkskanon.dk

21 European Union Agency for Fundamental Rights, afsnit lll, artikel 20
22

http://www.domstol.dk/om/Nyheder/oevrigenyheder/Pages/Danmarkk%C3%A5rettilverdens
bedsteretsstat.aspx
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Side 27

“113 lande er blevet vurderet pa parametrene magtfordeling, fravaer af korruption,
abenhed i forvaltningen, fundamentale rettigheder, lov og orden, lovhandhaevelse

samt standarden for civilsager og strafferetlige sager”?

“at der efter min opfattelse ikke umiddelbart er sadanne ligheder mellem Vibeke Kjaer
Nielsens underskrift og Lise Busk-Jensens underskrift, at dette i sig selv med vaegt

taler for, at det er den samme person, der har underskrevet begge dokumenter”?*

“Pa den baggrund og da det er anklagemyndighedens opgave udover enhver rimelig
tvivl at bevise, at underskriften er forfalsket, vurderer jeg, at det ikke er muligt at fere
det til domfaeldelse forn@dne bevis for, at Lise Busk-Jensens underskrift er forfalsket,

ligesom yderligere efterforskning ikke kan forventes at fare til et andet resultat™?®

“Selvom De ikke har klageadgang til rigsadvokaturen, har jeg dog som
statsadvokatens overordnede en almindelig adgang til at tage en sag op af egen drift.
Jeg finder imidlertid ikke, at der er oplyst sddanne seerlige omstaendigheder, at der
pa grundlag af Deres henvendelser er anledning til, at jeg tager Deres sag op til
behandling”?®

23 |bid (2018)

24 @stjyllands Politi, Advokatur For Specielle sager, Ridderstraede 1, 8000 Aarhus C, 20 juli
2018, Journalnummer: 42-83968-00272-18, sagsbehandler: 08390, v. specialanklager
Jesper Rodkjaer. "Advokatur For Specielle sager” ... (haha)

25 Statsadvokaten i Viborg, Rgdevej 1, 8800 Viborg, 1 juni 2018, Journalnummer: SAV-
2018-3100201-334, sagsbehandler: EST/CHL

26 Rigsadvokaten, 27 juni 2018, JOURNAL NR. RA-2018-3100202-2
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Nu vil jeg vise hvordan det kan se ud, nar universiteter begar ulovlige behandlinger
af eksamens-og ankeklager. For udover andre studerende, der personligt har
opdaget og oplevet sadan et bedrageri, da tror jeg ikke mange ved preecis hvor lusket
det kan tage sig ud. Intet mindre end begaet af ansatte ved et universitet, herunder
ledelsespersoner med diverse samfundsrespekterede navnebetegnelser hr. og fru
Dit og Dat, der gemmer sig bag myndighedsbegrebet universitet-dit-og-dat, og som

tilmed ikke finder sig i snyd fra egne studerende ...

Vi ved, at det ikke er sa ufatteligt at universiteter i Danmark behandler
eksamensklager ulovligt. De ma gerne. Det vidste jeg bare ikke pa daveerende
tidspunkt, januar 2017. Jeg var derfor ret sikker i min sag, da underviser- og
eksaminator uheldigvis begik fejl i sin udtalelse til min eksamensklage. Jeg teenkte,
at det ville Aarhus Universitet selvfglgelig undersgge og fa bragt i orden. Jeg teenkte,
at det kunne de ikke komme uden om. Jeg teenkte ikke umiddelbart, at; jo vel kan de

da séal

Hvorfor begar underviser/eksaminator i det hele taget alvorlige fejl i sin udtalelse til
eksamensklagen? Lidt af forklaringen vil fremga her, men en mere udferlig

redeggarelse vil veere at leese pa min hjemmeside (rubrik under ‘Tillaeg til bogen’).

Det hele startede ganske vist med, at jeg var i tvivl om, hvorvidt karakteren jeg fik for
faget Kreativ Skrivning til den skriftlige eksamen, var bedgmt retfeerdigt. Jeg syntes
det ikke umiddelbart, hverken i forhold til min indsats under kursusforlgbet, og i
forhold til min eksamensopgave, hvor jeg behandlede et vigtigt og ofte problematisk
emne pa ret fa sider; tilgang og fortolkning af littereere tekster, og hvordan det efter
min mening handler om hvem der far disse tekster i haenderne. Havde jeg en
fornemmelse omkring hvorfor jeg fik karakteren? Ja.

Det er muligt at klage over forskellige problematikker i henhold il
eksamensbekendtgarelsen?’. Spargsmalet var bare om jeg skulle bruge dyrebar tid,
og alle mulige andre anstrengelser pa at klage over en karakter, der jo ikke befandt
sig i den mindre fine del af karakterskalaen (7). Jeg overvejede det lige op til fristens

udlgb, og konfererede undervejs med en studievejleder.

SAGSBEHANDLER: EBRY/, v. senioranklager Julie Hincheli Hejlesen
27| denne sag er det eksamensbekendtgarelsen af 2016 (bekg. nr. 1062 af 30 juni 2016),
den er nemlig siden revideret ...
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Jeg har ikke fortrudt, at jeg valgte at geore det, selv om det kostede mig min
bacheloruddannelse i religionsvidenskab. Selv om jeg har brugt utrolig meget tid, og
endnu flere spekulationer pa sagen, over en alt for lang periode. Det har vaeret utrolig
leererigt. Desveaerre har erfaringerne veeret dybt nedslaende, fordi jeg nu endeligt og
omsider har indset, at mennesker, i langt de fleste faellesskabskonstellationer
indordner sig dysfunktionelt. At alt for mange mennesker, overvejende de fleste, gar
pa kompromis med selv alverdens alvorligheder for at forblive medlemmer af disse,
pa papiret, fint opstillede og hierarkiske feellesskaber. For dog at tilhgre noget og

nogen. For at veere blandt de vigtige og rigtige. | DenEndelgseHistorie.

Jeg har leert, at det er muligt at leve livet udenom de her sygdomsramte feellesskaber,
ved at koncentrere sig om hvad man gnsker ens eget liv skal indeholde. At det er
muligt at bibeholde autenticitet og integritet, og dermed veere i stand til at se sig selv
i gjnene. Der findes faktisk sma oaser, i denne absurde og langt overskyggende

destruerende menneskeverden, som er livsgivende, keerlige og trovaerdige.

Jeg kommer aldrig nogensinde til at ga pa kompromis med min integritet, og insisterer
vedvarende pa4, at vi alle, som medborgere i demokratiet Danmark, er lige for loven.
At det ikke bare er noget man hyklerisk har lov til at sige om sig selv, som et hult

klingende mantra, man ikke behgver at leve op til.
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Farst en mindre tankeeksperiment: hvis og safremt at alt var gaet retmaessigt for sig
og involverede personer under Aarhus Universitet havde opfert sig ordentligt, redeligt
og professionelt, sddan som de selv leger at have gjort, hvem blev da udpeget til at
behandle klagerne? Hvilke personer optraeder i sagen? Det er nemlig ret interessant,
fordi en klageproces jo synes at skulle veere et demokratisk veern imod, ja hvad kan
man kalde det; subjektivitet, uretfeerdig behandling, diktatorisk ledelsesskab,
manglende borgerrettigheder, antidemokrati, eliteregime ...?

“at de studerende far en ensartet og retfeerdig behandling, og at deres preaestation far

en palidelig bedgmmelse™?.

Underviser/eksaminator begar en fejl, og faktisk flere, da han udtaler sig til klagen,
hvori han redeger for karakteren, han gav mig. Han pastar, at min opgave ikke lever
op til, isaer ét bestemt krav. Men! det krav eksisterer ganske enkelt ikke for opgaven.
Det kan ske for enhver. At bega fejl. Fuldsteendig menneskeligt. Sa derfor ma det
undersgges (under normale omstaendigheder). Og pa papiret bliver det studieleder
(og lektor) Lars Kiel Bertelsen, der i g@vrigt er overordnet for farnzevnte
underviser/eksaminator (2017), og har sin gang i samme bygning. Havde han nu faet
lov til at behandle sagen (og haft sin integritet i behold, gudforbydeandet), da skulle,
og ville han, selvfglgelig have opdaget fejlene, hvilket var nemt og ligetil, og rettet op
pa miséren. Men! det skete som sagt ikke (kun guderne ma vide hvorfor en

uddannelsesinstitution ikke har interesse i, at alting gar ordentligt og redeligt for sig).

Jeg anker da afgarelsen, og et ankensevn bliver i den anledning sammensat, pa
papiret (naturligvis). Og her bliver det ogsa veeldig interessant. Man udpeger lektor
Lis Mgller fra Aarhus Universitet (og ikke fra AaU), der er kollega med bade
underviser/eksaminator og dennes aegtefelle. De har alle deres hverdagsgang
(2017) i samme bygning, pa samme etage, og er tilmed deltagere i samme
literaturhistoriske forskerforum. Og den studerende? Jo, kan det teenkes, at han
optreeder som ankenaevnsmedlem, fordi man kunne finde ham via google, hvor han
pa Litteraturhistories hjemmeside, under Aarhus Universitet, fremgik som vaerende
tutor for nye studerende?

Reelt kunne vi have haft Kreativ Skrivning sammen, samt andre kommende valgfag,

for han var pa 3. semester som jeg (4 semester da ankenevnet blev sat sammen).

28 http://ufm.dk/uddannelse-og-institutioner/videregaaende-
uddannelse/universiteter/censorer
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Men det skal med det samme siges, at den studerende ikke aner at hans navn er
blevet misbrugt.

NB: Politiet, v. specialanklager Jesper Rodkjeer, Ostjyllands politi,
anklagemyndigheden lader ham udtale, at han blev spurgt om en plads i dette
ankenaevnsarbejde fordi han sad i Studiensevnet. Hvad star der i
Eksamensbekendtggrelsens kap. 7, §39 stk. 2 (2016) om repraesentation af en
studerende i et ankenaevn?; "en studerende indenfor fagomradet”. At man sidder i
Studienaevnet er derfor irrelevant. Lyver politiet? Eller er det universitetet der forteeller
politiet hvad de kan skrive om den studerende?®? Har eller havde studiekoordinator
Vibeke Kjeer Nielsen noget at gare med Studienaevnet som sit arbejdsomrade? [ja].
Hun har ogsad en arbejdstitel som uddannelsesadministrator, udover at veere
studiekoordinator. Om de betegnelser deekker over samme arbejdsomrade, ved jeg
ikke.

N&, sa naevnes to beskikkede censorer Erik Svendsen, RUC (2017) og Lise Busk-
Jensen.

Erik Svendsen, Lis Mgller og underviser/eksaminators aegtefaelle underviste alle tre
pa Folkeuniversitetet i Aarhus, forarssemesteret 2017. Og alle tre indenfor litteratur,
to af dem under samme emneraekke. Lise Busk-Jensen, der i gvrigt er forfatter og er
indehaver af et forlag, har veeret tilknyttet Kebenhavns Universitet, savidt jeg har
kunnet undersgge. Hvorfor er hun egentlig beskikket censor? Hendes svar i en mail
til mig viser med al tydelighed, at hun blot optreeder som veaerende beskikket censor
under Uddannelses- og Forskningsministeriet pa rent proforma-niveau, for hun aner

overhovedet ikke hvad hendes betroede hverv ga ud pa!

Hvor objektivt, professionelt og retfeerdigt ville dét ankenaevn have ageret, om det
havde eksisteret i virkeligheden? Personer i et litteraert faellesskab, der kan mades
pa daglig basis. Kollegaer [og familie], og en studerende der undervises af disse

selvsamme universitetsansatte.*

Men, bare et mindre tankeeksperiment, for der blev jo snydt og bedraget sa vandet
drev, og dét under store anstrengelser, for at fa det til at se rigtigt ud, af et menneske

der var tvunget ud i misgerningerne. En demokraturets menig.

29 Naermere forklaring under Tredje trin

30 Kap. 7, §39 stk. 5;"Ankenaevnets virksomhed er omfattet af forvaltningsloven, herunder
reglerne om inhabilitet og tavshedspligt” Eksamensbekendtgerelsen, retsinformation.dk
(2016)

Gaveeksemplar Iben Schartau & Forlaget Nemesis



Jeg havde jo pa fornemmelsen, at karakteren for min eksamensopgave ville vaere
lavere end fortjent, og derfor var det lidt spaendende at se om det holdt stik, da jeg
loggede ind pa Blackboard (intra) i januar (2017). Karakteren var 7, og det er der
absolut intet galt i, hvis og safremt, at den er givet pa et ordentligt og sagligt grundlag;
en ensartet og retfaerdig behandling og palidelig bedemmelse. Og var den egentlig
det, i dette specifikke tilfaelde?

Det er altid sveert med karakterer. Ofte har jeg veeret overrasket over at fa gode
karakterer, fordi jeg maske har en tendens til at undervurdere mig selv. Og selve
karaktergivningen og praemisserne omkring det er kompleks, fordi undervisere og
eksaminatorer er vidt forskellige individer med hver deres verdensforstaelse,
herunder ikke mindst fortolkningsunivers! De kan hver iseer laegge veegt pa noget
forskelligt, og fortolke forskelligt, endda ogsa i forhold til fx. beskivelserne og
forstaelsen af fag og eksamensopgaver! Derudover er der jo det uomgaengelige
faktum, at nogle lader deres personlige henholdsvis med- og modvilje overfor
studerende have en indflydelse pa hvor lidt og hvor meget der accepteres i

eksamensopgaver og opgaver generelt.

Jeg syntes som sagt ikke, at et 7-tal var retfeerdigt for min eksamensopgave, og heller
ikke i forhold til den indsats jeg havde praesteret under kurset Kreativ Skrivning.
Preecis hvorfor jeg havde faet den karakter kunne jeg ikke vide, men jeg havde mine
formodninger. Det kunne veere selve udformningen, og manglende akadeisk niveau,
eller det kunne slet og ret handle om antipati, herunder ogsa fordi jeg forholdt mig
kritisk til vitale dele af den litteraturforstaelse som underviser/eksaminator og hans
kollegaer, venner [forfatterskole] og familie [aegtefaelle] omgiver sig med. Interessant.
Og mere interessant blev det, da jeg opdagede, under klage-ankeforlgbet, at
egtefeellen deltog i et etarigt skrivekursus (der lgb af stablen samtidig med vores
kursus) pa en forfatterskole, hvis ledere holdt et geesteforedrag for os pa kurset
Kreativ Skriving®'. Den fortolkningsmetode de gar brug af der (og som vi ogsa skulle
bruge), maske forfatterskoler generelt, samt forfatterskolens lederes omgang med to
studerendes tekster (fra vores hold) under gaesteforelaesningen, ja, det tillod jeg mig

altsa at forholde mig kritisk til, i min eksamensopgave ... (forbandet uklogt).

31 Underviser/eksaminator skriver om sig selv under Aarhus Universitets kursuskatalog
2019, hvor kurset nu hedder Creative Writing, at han har deltaget i dette et arige
skrivekursus pa forlaget Gladiators forfatterskole. Hvornar han har det, ved jeg ikke, men
det var tydeligt at se at han og gaesteforelaeserne kendte hinanden i forvejen.

Gaveeksemplar Iben Schartau & Forlaget Nemesis



Men, men, skulle jeg virkelig bruge dyrebar tid pa sddan noget klagevaerk? Man har
jo nok at ggre som studerende. Ville det veere det veerd? Jeg kontaktede en
studievejleder, der selv var studerende, og spurgte om det var noget hen havde
erfaring med, men det havde personen ikke. 14 dage har man som frist, til at indgive
en eventuel klage, og lige far fristen udlgb, besluttede jeg mig for at prgve. Den mest
vanvittige rejse tog dermed sin begyndelse. Ud i Ingenmandslandet. Et land hvori
man befinder sig i potientiel og overhaengende fare for at blive ramt af
varmesggende, altadelseggende eliteskyts, hvis formal er at eliminere kritiske raster,
der ganske ulideligt og utaleligt (“bvadr’) skvadrer op om retfaerdighed og lighed for

loven. Ja, sa er man altsa ogsa selv ude om det, ikke sandt?!
Eksamensklagen indgav jeg den 27 januar 2017. Den skulle stiles til dekan Johnny

Laursen og sendes til Studieadministrationen for Arts. Jeg afleverede den bade fysisk

i papir og eletronisk via mail. Modtager var studiekoordinator.
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Man starter denne, pa papiret, demokratiske treedemglle af en klageproces, ved at
indsende en klage over det man nu matte finde problematisk
(eksamensbekendtgerelsen.dk, kap. 7, §35. Af 2016). Hvis klagen vedrgrer
bedgmmelsen eller andet der vedrgrer den eller de der har bedgmt
eksamensopgaven, skal universitetet straks forelaegge det for disse, hvorefter der
skal skrives en udtalelse til klagen. Til denne udtalelse fra bedemmer, skal den
studerende, jeg, have lejlighed til at skrive kommentarer. Det vil sige, at i farste trin

i klageprocessen, er der dette tre-i-ét-forlgb.

Universitetet treeffer da afgerelse pa baggrund af bedemmers udtalelse og den
studerendes kommentarer. Hvilket selvfglgelig, selvsagt, indlysende, bar ske efter
professoinel undersggelse af problematikkerne i sagen, papeget og forklaret af den

studerende (som i eksempelvis: holder underviser/eksaminators forklaringer vand?)

Hvem menes der egentlig nar der skrives ‘Universitetet treeffer afggrelse’? Er det en
studiekoordinator, en studieleder, dekan ...? Jeg ved det ikke. Det kan umuligt veere
en studiekoordinator, der i denne henseende fungerer som en slags modtager- og
afsendercentral (bekreeftet af Danske Studerendes Feellesrad i mail), der derefter

videresender sagsakterne til rette vedkommende.

Da jeg far afgerelsen, har studiekoordinatoren skrevet under pa vegne af studieleder
(og lektor) Lars Kiel Bertelsen. Jeg er sikker pa, at han aldrig er blevet forelagt
hverken klage, udtalelser og kommentarer, men at det er studiekoordinatoren der har
laest og afgjort sagen, med det helt klare, og eneste mal for gje; at give afslag uanset
hvad! Muligvis som fast, tvungen og ulovligt, procedure igennem flere ar. Teenk lige

over det virkelig uhyggelige perspektiv!

Hvis den studerende ikke far medhold i klagen, kan der ankeklages over bade retlige
og faglige spgrgsmal. Den retlige ankeklage indgives til Uddannelsesjuridisk Service
under rektor, i denne sag, men skal som altid forbi studiekoordinatoren. Og den
faglige ankeklage skal et nedsat uafhaengigt ankenaevn tage sig af. Den skal
adresseres til dekan Johnny Laursen, i denne sag, men skal som altid forbi

studiekoordinatoren.
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Det vil sige; to forskellige klager, til to forskellige universitaere instanser, hgrende
under hver sin paragraf i eksamensbekendtgarelsen (af 2016), skal undersgge og
behandle hver deres individuelle ankeklage. Laeg meaerke til dette ikke uvaesentlige
punkt i denne sag!

Jeg indgiver klager over bade faglige og retlige spgrgsmal, og begge klager indgives
den 21 marts 2017. Igen afleverer jeg det bade eletronisk og i papir. Jeg modtager
kvittering fra studiekoordinatoren for bade den retlige og faglige ankeklage. Og jeg
modtager kvittering fra Uddannelsesjuridisk Service for den retlige ankeklage, der i
kvitteringsteksten fortaeller mig, at de ogsé har faet tilsendt den retlige ankeklage af
studiekoordinatoren. Det vil sige: Uddannelsesjuridisk Service har modtaget den
retlige ankeklage bade fra mig OG fra studiekoordinatoren, pa dette tidspunkt i marts

2017. Leeg meerke til dette ikke uveesentlige punkt i denne sag!

Den 27 marts 2017 far jeg altsa kvittering for den retlige ankeklage fra
teamkoordinator (nu ophgijet til chefjurist ... man skulle tro det var Iggn) Louise
Hauptmann, der senere i sagens forlgb lader som om det ikke er sket. Jeg far nemlig
endnu en kvittering for den retlige ankeklage af 21 marts 2017, den 18 maj 2017. Da
har jeg netop indgivet den farste politianmeldelse til Ostjyllands politi af 16 maj 2017,

vedrgrende dokumentfalsk (m.m.)

Efter at jeg har modtaget ankensevnets afggrelse af 23 april 2017, beder jeg
studiekoordinatoren om at fa at vide, hvilke papirer ankensevnet havde faet udleveret
til deres behandling af sagen, fordi det ingen mening gav, at jeg havde faet afslag,
og fordi afgarelsen var det mest forblgffende og absurde makveerk, man overhovedet

kan teenke sig.

| den forbindelse sender hun mig uopfordret, den 28 april 2017, kopi af det
vejledningsbrev, hun lader forsta har vaeret sendt ud til ankenaevnsmedlemmerne. Et
vejledningsbrev der tydeligvis er det rene fake, og altsa falsk bevis (§1757). | det star
der blandt andet:
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“censorformand Torben Ditlevsen har udpeget Lise Busk-Jensen som formand for
[ankenezevnet] og Erik Svendsen som censormedlem af ankenaevnet. Universitetet
har udpeget afdelingsrepreesentant Lis Mgller og studerende [...] som henholdsvis

eksaminationsberettiget underviser og studenterrepraesentant”.?

Ud over, at der oppe i hgjre hjgrne af vejledningsbrevet, er tegnet en cirkel med et
firtal i, med kuglepen, ser jeg desuden af vejledningsbrevet har datoen 4 april 2017,

samt at journalnummeret i sagen pludselig er blevet et andet®.

Selve papiret med ankensevnets afgarelse har datoen 23 april 2017, og er stemplet
af studiekoordinatoren med datoen 24 april 2017. Jeg undrede mig noget over at hun
sendte mig dette vejledningsbrev; “De eneste dokumenter, som du ikke er bekendt
med er vedhaeftet denne fil”. Jeg synes, det er synd for hende. Det er fuldkommen
oprgrende. Det er sa ufatteligt groft et svindleri, hun er tvunget ud i, for at alt skal se
e&gte og uforfalsket ud. Indholdet i vejledningsbrevet er desuden ekstremt
bemaerkelsesveerdigt, isaer nar man teenker pa de tre af ankensevnets medlemmer.
Var det mon udelukkende tiltazenkt mig; et forklaringsbrev der skulle stoppe mig i

yderligere indsigelser?

Imellem den 8 og 17 april 2017 holdt universitetet paskeferie. Ngjagtigt hvornar
ankenaevnsmedlemmerne skulle have modtaget vejledningsbrevet af 4 april 2017
inklusiv sagens akter (66 sider), vides ikke. Har de modtaget det samme dag som
brevet er dateret, den 4 april? Derudover skal hver enkelt medlem fgrst modtage brev
og sagsakter, abne og laese dem igennem, og derefter finde et tidspunkt, hvor alle
har tid (det kan forega skriftligt og elektronisk), sa de kan drgfte sagens

problematikker

Hver af dem har desuden deres respektive henholdsvis arbejde og studie (og
foreleesningsraekke pa Folkeuniversitetet, ej at forglemme), som de skal tage hensyn
til. Det er uendelig fa dage, og helt igennem urealistisk og utroveerdig kort tid
ankenaevnsmedlemmerne skulle have brugt pa deres ankenaevnsarbejde, om det nu

havde veeret sandt og virkeligt udfert.

82 Kap. 7, §39, stk. 2; "en studerende inden for fagomradet”. Eksamensbekendtgarelsen,
retsinformation.dk (af 30 juni 2016)

33 Jeg har siden opdaget, at journalnummeret pa kvitteringen, jeg far af studiekoordinatoren
27 marts 2017, allerede pa davaerende tidspunkt (tilsyneladende) er blevet et andet.
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Selve afggrelsen er som neevnt et makveerk uden lige, bade fagligt og retligt; ekstremt
problematisk for ankenaevnsmedlemmer og universitet, hvis vi vel at meerke levede i
en oprigtig troveerdig ikke-sygdomsramt menneskeverden. Men det vender jeg

tilbage til, under hver punkts uddybning.

Her kan der klages over ankensevnets afgerelse vedrgrende retlige spargsmal.
Denne retlige ankeklage skal rettes til Uddannelsesjuridisk Service eller
Uddannelsesjura, som de vist i daglig tale kalder sig selv. Men, men, klagen skal som
altid forbi studiekoordinatoren.

Jeg afleverer den, igen og som altid, bade elektronisk og i papir. Til studiekoordinator
Vibeke Kjaer Nielsen, men ogsa til rektor, som klagen lovformligt skal stiles til. Rektor
og hans fine universitetsstab, far denne klage direkte i deres postkasse pa deres

egen adresse. Og elektronisk, direkte til rektor, med ‘hgj prioritet’: “grundet sagens

alvorlige karakter’! Han abner mailen pa under et minut!

Han, rektor Brian Bech Nielsen, der ikke gar af vejen for at tale rosende om sig selv
(i bl.a. Magisterbladet®*), blev informeret lgbende fra dag ét i denne sag. Der
eksisterer ikke laeengere nogen gangbar undskyldning. Overhovedet. Det Igb er for
laengst kart. Det gaelder i gvrigt ogsa for politiet, ministre og ministerier, folkevalgte,

medierne osv. osv.

Ifelge Louise Hauptmanns kvittering af 27 marts 2017, skriver hun, at igangseettelse
af den retlige ankeklage af 21 marts 2017 farst kan ske efter ankenaevnets afgerelse
over den faglige ankeklage, grundet processuelle &rsager. Mere om det

fordaekthedsritual senere, men her en lille forsmag:

34 Dansk Magisterforening ved Jens Vraa-Jensens mail, som svar pa min henvendelse for at
fa hjzelp, taler for sig selv (se under kapitlet Afslutningsvis).
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Fra: Iben Schartau Schow [mailto:iben.schartau.schow@post.au.dk]
Sendt: 1. maj 2017 11:42
Til: Louise Hauptmann ilh@au.dk

Emne: Ilgangsaettelse af retlig anke

Keere Louise Hauptmann

Journr. 2017-414-00071

Jeg skriver blot for at sikre mig, at | har talt med Vibeke Kjeer Nielsen om
igangsaettelse af retlig ankeklage af 21 marts 2017, der vedrgrer anken med
baggrund i afvisning af min klage og kommentarer af hhv. 27 januar- og 25 februar
2017.

Jeg er desveerre ngdt til at rette denne henvendelse af hensyn til retlig behandling af
min sag.

Med venlig hilsen

Iben Schartau Schow

Emne: SV: Igangsaettelse af retlig anke
Afsender Louise Hauptmann

Modtager Iben Schartau Schow

Dato 2017-05-01 11. 48

Keere |ben,

Tak for din e-mail. Uddannelsesjura er fra Arts orienteret om, at du pateenker at klage
over retlige forhold i forbindelse med en eksamensklage og en
ankenaevnsbehandling.

Vi imgdeser oversendelse af den samlede klagesag hertil fra Arts. Nar vi modtager
den samlede klage vil du modtage en kvittering og herunder meddelelse om den
forventede sagsbehandlingstid.

Mvh. Louise

Jeg skriver, at jeg desveerre er ngdt til at rette henvendelse til dem, til
Uddannelsesjura, fordi jeg havde pa fornemmelsen, at noget ikke var som det skulle
veere, nermere bestemt virkelig bekymrende. Men pa daveerende tidspunkt vidste
jeg ikke, havde ingen anelse om, og ikke i min vildeste fantasi kunne tro, at det hele
var fuldstaendig bevidst; et serigst og sygeligt bedrageri, samt at alle aktgrer var

involverede. Men det skulle jo desveerre blive langt veerre i forhold til involverede.
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Og som man kan se skriver det fordeekte menneske (nu ophgijet til chefjurist ... man
skulle tro det var lagn) Louise Hauptmann, at de "imgdeser oversendelse af den
samlede klagesag” (gentages to gange). Men de havde jo allerede modtaget den
forste retlige ankeklage af 21 marts 2017, for hvilken jeg af dem — Louise
Hauptmann — fik en kvittering 27 marts 2017. Desforuden er der ikke tale om en

‘'samlet’ klagesag.

De, Uddannelsesjura, skulle behandle retlige spargsmal, uafhaengigt af nogen som
helst andre, hvor fgrste retlige ankeklage af 21 marts 2017 omhandlede
studielederens afggrelse, og anden retlige ankeklage af 6 maj 2017 omhandlede
ankenaevnets afgerelse. Det gar jeg hende opmaerksom pa, men alt det kommer

jeg ind pa senere, under uddybning af klageprocessens tre trin.

Selve klage-ankesagen sluttede ved dette trin, alene af den grund at jeg indgav to
politianmeldelser hhv. 16 maj og 9 juni 2017. Det gav ikke laengere nogen mening

at fortseette; at bruge oceaner af tid og vedvarende lade sig snyde sa vandet drev.

Der findes nemlig endnu et (vakkelvornt og ormaedt) trin pa stigen for demokratiske-
klage-anke-udmattelses-lege- under-fordeekthedsinstanser-i-demokratiske-
Danmark, hvor man kan forelaegge sagen for Uddannelses- og
Forskningsministeriet®®, men om jeg havde benyttet mig af det, havde vaeret lige
nytteslast, for ministeriet/styrelsen var (er) ligesa involveret i det grove svindleri

som universitetet.

Nu deler sagen sig, om man sa ma sige, eftersom udvalgte ledende personer under
Aarhus Universitet altsa blev meldt til politiet - til anklagemyndigheden v.
Dstjyllands Politi - der er en del af det danske retssamfund (selv om de vist ikke

rigtig har opdaget denne overordentligt vaesentlige detalje).

Hver en demokratisk instans, som jeg veelger at kalde det, alle de starre og mindre

enheder, der i et aegte og gennemskueligt demokrati skulle fungere som en slags

35 Kap. 8 §48 "Styrelsen for Videregaende Uddannelser”: "Stk. 2. Klagen indgives til
universitetet, der afgiver en udtalelse. Klageren skal have lejlighed til at kommentere
universitetets udtalelse inden for en frist af mindst 1 uge. Universitetet sender klagen til
styrelsen vedlagt udtalelsen og klagerens eventuelle kommentarer”.
(eksamensbekendtggrelsen af 30 juni 2016)

"Klagen indsendes til universitetet ... der vedlaegger en udtalelse til klagen, og klagerens
eventuelle kommentarer” ... (hahahaha).
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kontrolpost, saddan at ingen kan misbruge deres magt, sadan at Danmark ikke i
virkeligheden er et demokratur®®, hvordan kommer den samfundskonstellation til at

berette om sit fordaekte selv; en glubsk draeberulv i snehvide fareklaeder, maske?

For at starte ved begyndelsen, sendte jeg, lige efter farste afggrelse af 8 marts
2017, efter klageprocessens farste trin, et notat af 11 marts 2017, hvori jeg stiller
steerkt tvivl omkring hvorvidt afggrelsen er juridisk gangbar, til fglgende
demokratiske kontrolposter; foruden studiekoordinatoren (i hvis haender alt
vedrgrende bl.a. klage-ankeklager jo tilsyneladende skal passere igennem), fik
studieleder (og lektor) Lars Kiel Bertelsen notatet tilsendt, dekan Johnny Laursen,
rektor Brian Bech Nielsen, en afdeling i Emdrup (de stod for at skulle modtage
klagen, men det var fejlinformation, eller muligvis misforstaelse fra min side) og
studenterradets retshjaelp. Altsa fem demokratiske instanser. Fem kontrolposter

(jeg teeller ikke studiekoordinatoren med).

Studielederen kunne undre sig, dekanen kunne, rektor og hele hans fine
universitetsstab kunne, afdelingen i Emdrup kunne forhgre sig om, hvad
henvendelsen jf. notatet drejede sig om®, og studenterradet, repraesenterende alle
universitetets studerende, et ikke ubetydeligt antal mennesker bag sig, kunne

stoppe op og sige hov, hvad foregar der lige her?

Emdrup responderede, at de ikke stod for at skulle modtage henvendelsen, men
det skulle Aarhus Universitet i Aarhus, studielederen svarede aldrig, rektor og hele
hans fine stab svarede ikke, studenterradets retshjeelp svarede at jeg kunne fa
"hjeelp til din egen klageproces” (om denne hjeelp kan jeg fortaelle interessante ting

— igen-igen). Den eneste der svarede var studiekoordinatoren ...

Hvilket i hvirvlende smaforvirring spoler os tilbage til udgangspunktet; én eneste
instans, en demokraturets menig, der figurerer pa en, i gvrigt, i juridisk forstand,
seerdeles ubeskyttet forpost, demokraturets skraldemand ganske enkelt, og i denne

specifikke sag, i skikkelse af en ansat, en underordnet; studiekoordinatoren!

36 Demokratur -et, -er (af demokrati + diktatur) ironisk el. nedsaettende betegn. for hvad der
betegner sig (betegnes) som demokrati men i virkeligheden er (en form for) diktatur.
Fremmedordbogen, Gyldendals rgde ordbager, 1993

87 Som i a la "Vi vil meget gerne falge sagen og beder dig derfor holde os orienteret” (haha
... nej, vel!)
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Hermed smider vi de fem farste kontrolposter vaek. Og nu far man maske en idé om

hvad der venter forude?

Uddybning af klageprocessens tre trin

Farste trin

Klagen

En klage. Eksamensklage. Hvordan skal den udformes? Det undersggte jeg,
og fandt at der ikke var nogen manual (2017) for udfyldelse af sadan en, andet
end at det selvsagt skal fremga, hvilke problematiske forhold der gnskes
undersggt, hvorfor jeg derfor indledte eksamensklagen af 27 januar 2017,

med fglgende ordlyd;

"I forhold til fagets kvalifikationsbeskrivelse og karakter, samt
eksamensopgavens noget forskelligartede ordlyd, synes jeg ikke umiddelbart,
at min eksamensaflevering ‘Fortolkningens tekster — refleksion over nogle af
de fortolkningsbetingelser littereere tekster underlaegges’ jf. karakteren 7,
indeholder ’en del mangler’. Jeg ved ikke, ud fra hvilke kriterier opgaven er
bedgmt, men forsgger alligevel med denne henvendelse (efter en del
overvejelse), da det fgles som en smule hard bedemmelse, alt taget i

betragtning”

Laeg meerke til I forhold til fagets kvalifikationsbeskrivelse og karakter, samt
eksamensopgavens noget forskelligartede ordlyd”. Det gentager jeg i min klage, og
forklarer naermere, og afslutningsvis gentager jeg det igen. Det er ikke til at fa fejl af,
at noget under normale omsteendigheder burde undersgges nsermere. Men vi
opererer under Fordaekthedskynismefabrikken, s& uanset hvor omhyggelig man end
matte veere, og hvor meget man end anstrenger sig, sa er de da bare ligeglade! Fordi
de kan!

Herefter forklarer jeg, og vedlaegger dokumentation for, kopieret ind i klagen, hvad
fagets beskrivelse for eksamen var (kursuskatalog), samt forklaringen fra
underviser/eksaminator, som jeg modtog en mail fra den 6 december 2016. Jeg
vedlaegger desuden hans formaliabeskrivelse og andre forklaringer, som er fremgaet
af Blackboard.
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Jeg forteeller, at foranlediget af underviser/eksaminator, var der efterhanden en del

tilfgjelser til den egentlige ordlyd for vores eksamensopgave, der lad som falger;

"Hvis der er arbejdet med portfolio i labet af undervisningen, kan den studerende
aflevere et uddrag af denne efter eget valg (omfanget afhaenger af portfoliens
karakter og form og fastsaettes ved udbuddets start). | tillaeg til uddraget skal den
studerende skrive 3-5 siders opsummerende/konkluderende refleksion over det

indleverede materiale”

Dette tekststykke var eksamensopgavens helt konkrete og specifikke ordlyd for en
fri hjemmeopgave med portfolio’. Det var ngjagtig dét vi dokumenteret skulle
aflevere. Intet andet! Underviser/eksaminator havde desveerre, temmelig kraftigt
endda, misforstaet kravene til eksamensopgaven, nar han Igbende tilfgjede dette
og hint til denne oprindelige ordlyd, der var at finde i bade kursuskatalog, men ogsa
under fagportalen for HUM-fag. Men, men, han skal komme til at tilfgje lidt mere
endnu (han kan slet ikke lade veere), nemlig sa sent som den 6 december, hvor den

skriftlige eksamen reelt er gaet i gang®®. Jeg skriver og forklarer i klagen:

"Fra fagets start har nede[n]staende ordlyd (indrammet) omkring opgaven, veeret at
laese®®. Portfoliens "karakter og form” har ikke vaeret fastsat ved udbuddets start.
Farst da jeg henvender mig til Studiecentret, og derefter skriver via mail med
underviser [...], i december, preeciserer han opgaven, hvor det stadig geelder;
opsummerende/konkluderende refleksion over teksterne, dog nu, med en
anbefaling omkring “en fokuseret analyse af en eller flere af de udvalgte tekster”.
Opgaven beskrives da fx med fglgende ordlyd, hvor det analytiske desuden ’far

LI T] LI ]

mere plads’; "kan”, "refleksion” (rapport), "analyserne skal ikke veere udtemmende”,

” o

"gerne sma analyser”, "gerne fra fagets pensum, men ogsa gerne fra andre

FI ] ” 9

sammenhange (fx grundfag)”, ”I kan veaelge”, men det er ikke et krav”. "Husk ogsa
at forholde jer analytisk-reflekterende til jeres egne tekster”, etc. Der er altsa en del
valgmuligheder i forhold til, hvad der 'kreeves’ af afleveringsopgaven. Opgaven, der

jo er en fri hiemmeopgave, synes at afvige en del fra de skriftlige

38 Eksamensbekendtgarelsens kap. 7 §35, stk. 4 "Bliver universitetet i forbindelse med
behandlingen af en klage opmaerksom pa fejl eller mangler ved en prgve, finder reglerne i
§21 anvendelse”. Og §21 "Bliver universitetet i forbindelse med en prgve opmaerksom pa
fejl og mangler, treeffer universitetet, eventuelt efter indhentet udtalelse fra den eller de for
proven ansvarlige, afggrelse om, hvordan fejlen eller manglen kan afhjeelpes.” (af 2016)
39 Jeg har hentet og kopieret eksamensopgavens ordlyd fra kursuskatalog ind i klagen,
tilfgjet linket hertil, samt hvornar det er set.
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eksamensopgaver, hvor der normalt kreeves en noget strengere akademisk
udformning, samt mere konkret beskrivelse i forhold til det der gnskes” (min klage
s.2-3)

Herefter forklarer jeg og beskriver i klagen, hvordan det har set ud i forhold til den

portfolio, de studerende har udarbejdet under kurset:

"Hvis der er arbejdet med portfolio i Iabet af undervisningen star der bl.a. i
ovennavnte (indrammet) fra kursuskatalog. Men vi har ikke arbejdet med portfolio i
undervisningen, som det almindelig forstas; et arbejdsredskab mellem underviser
og den studerende, hvor den studerendes udvikling, indsats og fremskridt jf. fagets
mal og indhold kan ses. Den tekst vi skulle skrive pr. undervisningsgang, var et
arbejdsredskab til brug i gruppearbejdet, os studerende imellem (...) Selv om hver
enkelt tekst, der skulle skrives pr. undervisningsgang, havde en opgavebeskrivelse,
der tog udgangspunkt i den teoretiske del, pensum, var det igen ’valgfrit'. Man
kunne undlade af skrive jf. opgavebeskrivelsen, og man kunne undlade at laese

pensum™® (min klage s. 4)

Som afrunding pa klagen, skriver jeg:

"I forhold til selve en akademisk afleveringsopgave, @ver jeg mig stadig, og kommer
nok aldrig til at aflevere 'det perfekte’, og hverken forventer eller behgver
topkarakterer, men jeg synes, som sagt ikke, i forhold til dette fags
kvalifikationsbeskrivelse og karakter, og opgavens forskelligartede ordlyd, at min

opgave har ’en del mangler”

Omtalte mail, som jeg modtog fra underviser/eksaminator den 6 december 2016, kom
i stand fordi jeg kontaktede studiecentret, da jeg var i tvivl om udformningen af selve

opgaven, der ikke lignede en almindelig eksamensaflevering, vi normalt skulle

40 Der var absolut ingen justits med hvad folk afleverede; om de afleverede og om de
overholdt den skriftlige opgaves anvisning. Det var tydeligt, at nogle stort set ikke laeste
pensum. Underviser og instruktor kunne have delt disse skriftlige afleveringer imellem sig,
for at se hver enkelt studerendes arbejde i forhold til fagets mal og indhold der fremgar af
kursuskatalog og fagportal. Det virkede som om, at det for underviseren var en slags
venstrehandsarbejde, at have dette kursusforlgb. Der var ikke et virkeligt engagement og
serigs arbejdsindsats at spore hos ham, men det kan maske have vaeret anderledes pa
formiddagsholdet. Pa kurset foregik desuden lidt af et salgsarbejde i promoveringen af
forfatterskole, en bog (der pludselig blev pensum) og en hgjskole. Men maske er det
universitetsnormalt?!
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aflevere pa universitetet. Studiecentret videresendte mailen til

underviser/eksaminator, der svarede:

"Hej Iben
Studiecentret har bedt mig svare pa dine spagrgsmal fra mailen, du sendte i gar:
Du har fundet den information, der er tilgaengelig om eksamen, sa det er glimrende.

Som direkte svar pa dine spgrgsmal kan jeg sige at:

- teksterne i portfolien ikke teeller med de 3-5 siders refleksion

- 3-5 sider betyder 7200-1200[0] anslag inkl. mellemrum

- den opsummerende/konkluderende refleksion kan deles i underafsnit med
indledning og sa videre, men det er ikke et krav. Veaelg den form, der er mest
hensigtsmaessig i forhold til at svare pa din problemformulering (se nedenfor)

- man i refleksionen skal forholde sig til de tekster, der er udvalgt til portfolien

Desuden har jeg anbefalet (de to gange*' vi har gennemgaet eksamen pa klassen),
at jeres refleksion tager udgangspunkt i en fokuseret analyse af en eller flere af de

udvalgte tekster i portfolien. Fokus veelges frit og kan formuleres som et spgrgsmal
eller problem, som refleksionen (rapporten) forsgger at svare pa/lgse. Desuden har
jeg lagt en kort formaliabeskrivelse pa Blackboard her til eftermiddag.

Haber det var svar pa dine spgrgsmal.

Mhv. Kasper”

41 Her lyver han ogsa, for der blev spurgt til eksamen Igbende igennem kurset, hvilket ikke
er unormalt. Men, jo, der er da uden tvivl ogsa blevet talt om eksamen “de to gange”. Hvis
noget er "sagt pa klassen” da burde det fremga skriftligt pa Blackboard. Hvorfor mon han
skriver "de to gange”? Er det fordi jeg netop ikke var der de to (sidste) gange af
kursusforlgbet? Var underviser/eksaminator selv fraveerende "to gange” under
kursusforlgbet — endda i privat gjemed? ... !
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Jeg svarede:

“Fra: IbenSchartau

Sendt: 7.december201611:29

Til: Kasper[...]

Emne: Sv: Svar pa eksamensspgrgsmal

"Hej Kasper

Tak.

Ja, jeg var klar over en analyse jf. en evt. problemstilling etc. Men en opgave af
denne karakter, har jeg aldrig provet far.

Jeg forstar det sadan, at hele rapporten er pa max. 3-5 sider (7200-12000 anslag),
inkl.; indledning, problemformulering, sma analyser, refleksion,
opsummering/konklusion, og henvisninger til intern og ekstern teoretisk litteratur om
faget?

Det lyder som vaerende sveert, at fa sa meget ind pa sa lidt plads. Men jeg skal prave.
Mhv. Iben”

Hvortil han svarer:

"Hej Iben

Det er korrekt, at det er omfanget for hele rapporten, og det er der selvfglgelig taget
hgjde for i bedemmelsen, det vil sige at analyserne ikke skal vaere udtemmende,
og at man ikke behgver at inddrage sa meget teori.

Mvh. Kasper”

Foelgende ordlyd, fremgik ikke skriftligt pa Blackboard, men kun og udelukkende, i

omtalte mails til mig:

“fokuseret analyse af en eller flere tekster’, “analyserne skal ikke veere

”

udtemmende”, “man behgver ikke inddrage sa meget teori”.

Sa foranlediget af underviser/eksaminator, skriftligt pa Blackboard, skulle man tage
felgende i betragtning:
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Side 46

"Fri hjemmeopgave med portfolio: Aflevering den 14. december (digital eksamen)

Portfolio skal rumme minimum tre tekster fra det kreative skrivearbejde i semestrets

lab, herunder 1 tekst fra projektarbejdet.

Refleksion (rapport): 3-5 sider opsummerende/konkluderende om teksterne i
portfolioen, gerne med sma analyser, og pa baggrund af en konkret problemstilling
og et specifikt fokus inden for feltet 'Kreativ skrivning’. Inddrag den ngdvendige teori
til belysning af problemstillingen og egne tekster, gerne fra fagets pensum, men ogséa
gerne fra andre sammenhaenge (fx grundfag). Husk at det er en fri opgave: |
formulerer selv problemstillingen. Og husk ogsa at forholde jer analytisk-
reflekterende til jeres egne tekster.

Formalia for rapporten: Titel og undertitel, referencer (som pa grundfag) og
litteraturliste (teeller ikke med i anslag). Desuden kan | velge at lave
indholdsfortegnelse og underafsnit med underoverskrifter, men det er ikke et krav.
Husk til gengeeld overskuelig bilagsreekkefalge. Aflevér rapport og bilag som ét

dokument, hvis det er muligt”

Det nye han finder pa: "husk ogsa at forholde jer analytisk-reflekterende til jeres egne
tekster” bliver lige 'smidt op’ den 6 december, hvor vores eksamen er gaet i gang.
Sidste undervisningsdag var den 5 december. Og han ma godt. Han ma ggre lige
ngjagtig som det passer ham! Studerende kan absolut ingen som helst indsigelser
gere, fordi det alt sammen foregar pa Fordaekthedskynismefabrikken, og der er de i
besiddelse af noget sa ekstremt som enevaeldebefajelser. Sa tag nu og pak sammen,

lighedhippoer, og fat det!

Han skriver desuden: "Konkret problemstilling og et specifikt fokus inden for feltet

"Kreativ skrivning’.

Hvor HUM-portalens tekst lyder (bare for sammenligningens skyld):

"Formulere en fagligt relevant problemstilling inden for rammerne for HUM-faget™?

42 Spgrgsmalet er, om ikke sadan et krav i virkeligheden hgrer til under en 'bunden
hjemmeopgave’, og ikke den 'fri hjemmeopgave med portfolio’ der var vores opgave. Men
jeg havde faktisk ‘en faglig relevant problemstilling’ i min eksamensopgave.
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Folgende geelder:

Opsummerende/konkluderende refleksion over indleveret materiale, pa 3-5 sider.
En anbefaling af fokuseret analyse af en eller flere tekster (fremgar kun i mail til
mig). Analyserne skal ikke veere udtemmende (fremgar kun i mail til mig). Man
behgver ikke inddrage sa meget teori (fremgar kun i mail til mig). Konkret
problemstilling og et specifikt fokus inden for feltet 'Kreativ skrivning’. Gerne sma
analyser. Inddrag den ngdvendige teori, gerne fra fagets pensum, men ogsa gerne
fra andre sammenhaenge (fx grundfag). Husk ogsa at forholde jer analytisk-
reflekterende til jeres egne tekster. Vi kan veelge at lave indholdsfortegnelse og

undersnit med underoverskrifter, men det er ikke et krav.

Hans eget institut har faktisk en vejledning for en overordnet udformning som man
skal fglge ved alle akademiske skriftlige afleveringer. P& mit eget grundfag var der
ogsa sadan en slags vejledning, og derfor blev jeg lidt forvirret over, at denne

aflevering ikke behgvede at vaere sa akademisk stringent.

Underviser/eksaminators formulering omkring inddragelse af teori, hvor man gerne
ma inddrage fra fagets pensum, men ogsa gerne fra andre sammenhaenge, betyder
det reelt set, at man slet ikke behgver at forholde sig til fagets pensum?*® Han har i
undervisningen staet med Pablo Llambia’s bog (del af pensum**) i handen og viftet
med den, imens han sagde, at vi skulle huske at bruge den. Llambia var ogsa

gaesteforeleeser pa vores kursusforlgb, hvor de to hilste hjerteligt pa hinanden.

Som sagt skriver jeg i klagen, at ordlyden for hvad eksamensopgaven skal og
kunne indeholde, er noget forskelligartet. Det er meget tydeligt, og burde veere

noget ansatte pa et universitet skulle vaere i stand til at forsta!

43 "Pensum: Der er ikke noget i eksamensbeskrivelsen, der behgver at afspejle kendskab til
pensum. Man kan, og ma gerne bruge det. Som far naevnt, fulgte de tekster, vi skulle skrive
pr. undervisningsgang, med den teoretiske del af faget, sadan at man kunne lade sig
inspirere. Men igen, ikke noget man behgvede” (fra klagen af 27 januar 2017)

Som jeg tidligere har skrevet, sa blev det litteraere arbejde vi studerende forfattede, der jo
blev betegnet som fagets "omfattende praksisdimension” ikke kontinuerligt og systematisk
undersggt og laest af underviser/eksaminator. Men han har nok en "bredere forstaelse” af
sin underviserfunktion ... og haft travlt i privat henseende ...

44 Af kursuskatalog ved studiestart stod to engelske b@ger som vaerende pensum. De blev
aldrig brugt eller omtalt. (fremgar af studiekoordinators vejledningsbrev hvori hun vedlagde
side fra kursuskatalog)
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Der er altsa flere fejl;

1. sa sent som den 6 december lzegger underviser/eksaminator endnu en
tilfgjelse op; analytisk-reflekterende, selv om den skriftlige eksamen reelt er
startet

2. viskal nu ogsa forholde os analytisk-reflekterende til vores tekster, selv om
det ikke indgar som formulering i 'Fri hjemmeopgave med portfolio’.

3. jeg far, ene og alene, denne anbefaling af underviser "fokuseret analyse af
en eller flere af de udvalgte tekster’. Og at analyserne ikke skal veere
udtemmende. Og at man ikke behgver at inddrage s& meget teori. Dette
fremgar ikke af det underviseren lzegger op den 6 december. Det star ingen
andre steder, end i mailen til mig.

4. da underviser/eksaminator abenlyst begar ovenstaende fejl, kan hans
bedemmelse, pa fejlagtigt grundlag, veere gaet ud over andre studerende pa

de to hold; i omegnen af 75 studerende.

Punkt 3 er det overvejende problematiske, i forhold til farste afggrelse i min sag,
fordi underviser/eksaminator nu lader denne anbefaling blive et krav i sin udtalelse

til min klage:

"bliver dog ikke fulgt op af fokuserede analyser og refleksioner, og det er de
vaesentligste mangler i opgaven. Iben gengiver i klagen mine krav og anbefalinger
til udformningen af opgaven, herunder kravet om “en fokuseret analyse af en eller

flere af de udvalgte tekster®

45 og det far han lov til at slippe afsted med, bade af studielederen (studiekoordinatoren) og
senere af ankenavnet (studiekoordinatoren), og pa tredje trin ved Uddannelsesjura. Dét pa
trods af konkret og specifik dokumentation. Mere om det under de respektive trin.
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Udtalelsen
Undervisers udtalelse af 17 februar 2017, modtager jeg som almindelig post*

omkring 21 februar 2017 (studiekoordinatorens folgebrev er dateret 20 februar).

Underviser/eksaminator starter med at skrive, at jeg har skrevet en god opgave;

"Iben har skrevet en god opgave, der demonstrerer opfyldelsen af fagets mal, men
med en del mangler. Nar opgaven opfylder fagets mal er det som Iben selv anfarer,
fordi hun har skrevet en opsummerende og konkluderende refleksion pa 3-5 sider
over det indleverede materiale (en portfolio), som i hendes tilfeelde er fire udvalgte
litteraere tekster, forfattet undervejs i forlgbet. | denne refleksion peger hun pa
vanskelighederne ved at blive enige om, hvad der egentlig star i en tekst, og foreslar
spegrgsmalet om, hvad man vil med en tekst ”i hgjere grad synes, at kunne adskille
vaerk og skribent fra tekstleesningens fortolkningsfaellesskab, der da bliver et eget
rum og sted for fortolkningens tekster (s.10).

Det er en sezerdeles interessant pointe, som undervejs i opgaven underbygges med
referater af de fire vedlagte tekster samt i de farste tre tilfaelde gengivelser af den
respons, hun fik pa sine tekster i den tekstlaesningsgruppe, hun var en del af som led

i undervisningsforlgbet”

Sa langt, sa godt. Jeg har altsd skrevet denne opsummerende og konkluderende
refleksion over det indleverede materiale (de fire tekster/portfolio) og opgaven er god,
med en szerdeles interessant pointe. | andet afsnit, bliver den opsummerende og
konkluderende refleksion af indleveret materiale dog til referater af de fire tekster.

Men det bliver veerre endnu;

46 Jeg har igennem sagens forlgb féet tilsendt afgarelser m.m. som hhv. almindelig post,
mailkorrespondance og via digitalpost, pa trods af ordlyden i en mail fra
studiekoordinatoren: "Hold gje med din E-boks! Arts Studier overgar fra 1. februar 2016 til
digital post via e-Boks. Keep an eye on your "e-Boks"! On 1 February 2016 Arts Studies
Administration is switching to digital mail using the "e-Boks" system.” (mail fra
studiekoordinator, 14.3.2017)
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"Disse referater og responsforlgb bliver dog ikke fulgt op af fokuserede analyser eller

refleksioner, og det er de vaesentlige mangler i opgaven”

Jeg mangler fokuserede analyser, men pludselig ogsa refleksioner, som han ellers
tidligere i udtalelsen fortzeller er til stede, der dog umiddelbart efter igen bliver til
referater.

Men vi ved at:

De fokuserede analyser er ikke et krav til opgaven, det ved vi. Da han skriver at det
er "de veesentligste mangler i opgaven”, ja da, har han altsa bedegmt min opgave ud

fra ikke-eksisterende krav, og givet mig en ugyldig karakter.

"Iben gengiver i klagen mine krav og anbefalinger til udformningen af opgaven,
herunder kravet om "en fokuseret analyse af en eller flere af de udvalgte tekster”. Det
krav lever hendes opgave ikke helt op til, da analyserne hovedsageligt bestar af

opremsende referater”

Men vi ved at:

‘En fokuseret analyse af en eller flere af de udvalgte tekster’ er ikke et krav til
opgaven, det ved vi. Ja da, har han altsa bedgmt min opgave ud fra ikke-eksisterende

krav, og givet mig en ugyldig karakter

Der eksisterer altsa ikke dette krav, og nu har jeg pludselig analyser med, men de
bestar hovedsageligt af opremsende referater. Referater, der tidligere optradte som

refleksioner i udtalelsen. Det er ikke nemt!

"Det er derfor vanskeligt pa baggrund af tekstanalyserne at se, hvorfor det skulle
vaere mere "hensigtsmeessigt” (s.10) at spgrge, hvad vi vil med en tekst end at
sperge, hvad der star i den. Hvis de "fortolkningsbetingelser”, der naevnes i opgavens
undertitel, var blevet konkretiseret i analysen af en bestemt tekst og tekstlaesning,

havde opgavens konklusion formentlig veeret overbevisende”

Titlen pa min opgave lgd; "Fortolkningens tekster — refleksion over nogle af de
fortolkningsbetingelser litteraere tekster underleegges”. Jeg skriver "nogle af de” -
husk pa vores eksamensopgave for dette HUM-fag havde et relativt beskedent
omfang; vi skulle ikke aflevere en sterre afhandling.

Gaveeksemplar Iben Schartau & Forlaget Nemesis




Igen; der er ingen som helst krav om hverken analyse eller fokuseret analyse for
denne eksamensopgave! Hvis man laeser min underbygning, i forhold til nogle af de
fortolkningsbetingelser som nogle littereere tekster underlaegges, da vil man kunne
laese eksempler udtalt af (bl.a.) ... Klougart og Sandvad*’ (tekst 1) og instruktoren*®
(tekst 2). Jeg skriver under kort om portfolioen: "tekst 1 og 2 er sezerligt udvalgte ift.
problemstillingen”.

Jeg underbygger endvidere ved at inddrage teori, samt gruppedeltagernes feedback
(fortolkning). Underviseren kan altsa pa ingen made undsla sig. Pa ingen made! Han
begar med vilie denne fejl, fordi han forsgger at retfeerdiggere sin saerdeles
subjektive karaktergivning®®. Husk pa, at analyserne ikke skulle veere udtemmende
(som han skrev i mailen til mig) om der nu havde veeret krav om analyser, og
opgavens 3-5 sider er faktisk en ret begraenset stgrrelse som "det er der selvfglgelig

taget hgjde for i bedgmmelsen” (som han skrev i mailen til mig).

"Forbindelsen mellem opgavens analytiske del og reflekterende del pa den ene side
og dens problemformulering og konklusion pa den anden side slgres desuden af

manglende sproglig klarhed (og forkert tegnsaetning)”

Nu har jeg tilsyneladende bade en analytisk del og reflekterende del.

"Manglende sproglig klarhed (og forkert tegnseetning)’; laeeg meerke til det, for i
afggrelsen af 8 marts 2017 fra studielederen (studiekoordinatoren), tilfgjes nu et
kapitel fra studieordningen (direkte taget fra et kapitel i eksamensbekendtggrelsen,
retsinformation.dk af 2016) der skal tjene som formal at godtgere undervisers
udtalelse manglende sproglig klarhed (og forkert tegnsaetning). Det kommer jeg til
under Afgarelsen, men det er ikke et kapitel der kan henvises til i forhold til vores

eksamensopgaves niveau og omfang.

47 Indehavere af forlag og forfatterskole, og som sagt gaesteforelaesere under vores forlab
pa faget. Deres tilgang til de to studerendes tekster var jeg kritisk over for (og det var jeg
ikke ene om).

48 En undervisningsassistent der selv var studerende. Det fremgik ikke af min opgave hvem
der stod bag fortolkningen.

49 Jeg ved ikke om underviser/eksaminator kan have delt eksamensopgaverne imellem
instruktoren og sig selv, og méaske ovenikgbet ogsa involveret sin aegtefeelle, sadan at det
ikke reelt er ham der har givet mig karakteren for eksamensopgaven. Men uanset hvad, sa
holder forklaringen ikke, aergerligt nok, og det betyder samtidig, at han opererer efter en
ueerlig dagsorden.

Gaveeksemplar Iben Schartau & Forlaget Nemesis



"I konklusionens optakt hedder det for eksempel: "Tekstleesningerne i kursusforlgbet,
synes at have baret preeg af, at skribenter til tekster, skyldte svar og forklaring pa det,
fra andre i gruppens fund, af individuelle tolkninger og enskede tekstmaessige
rettelser” Jeg forstar ikke den ngjagtige betydning af den passage, men holder dog

fast i, at opgaven i det store og hele er god og opfylder fagets mal”

Det er temmelig opsigtsvaekkende, at underviser/eksaminator, der i gvrigt har vundet
en pris for en ph.d.-afhandling, til dagligt underviser pa et universitet, er/var
post.doc®® og tilmed deltagende medlem af et litteraert[historisk] forskerforum, ikke
forstar konklusionens optakt. Det naermer sig det ekstremt mystiske, fordi den
saetning er til at forsta, pa trods af et eventuelt forkert sat komma, og isaer fordi selve
indholdet i de linjer beskriver noget der uafladeligt var kilde til smafrustrationer hos
os i gruppearbejdet; vi havde ganske enkelt sveert ved preemisserne for, at den
littereere tekst var et selvsteendigt veerk, hvor vi ikke skulle indteenke hvem der havde
skrevet teksten (i gruppen), eller hvilke associationer den gav os hver isaer, eller hvad
nogle gruppedeltagere syntes skulle rettes i teksten osv. osv. Og altid kom vi hver
iseer til at forklare vores tekst. Vi talte om det med underviser/eksaminator under
kursusforlgbet, endda flere gange, og han tog det op for hele holdet, og forklarede
hvordan vi skulle tilga teksterne, fordi mange havde sveert ved at overholde
preemissen for metoden®'. Sa han var udmeerket klar over hvad de seetninger i
konklusionen daekkede over. Desveerre for ham; endnu et bevis pa hans uzerlige
facon. Og han er ganske givet fantastisk i langt de fleste sammenhaenge i sit liv, men
ansvar for fejl, og for ueerlig facon, ma han tage, praecis som alle andre. Sddan burde

det i hvert tilfaelde veere.

"Hvad angar de specifikke punkter i klagen, har vi ikke arbejdet med portfolio lige
preecis i den specifikke betydning, Iben og andre laegger i begrebet, men i en bredere

betydning, hvad jeg ogsa har naevnt flere gange”

Punkterne ved portfolio og pensum var ikke specifikke punkter i klagen, selvom selve

ordene var understreget. Det var ikke rigtig til at ga fejl af, hvad min klage gik ud pa.

50 "Midlertidig/tidsbegreenset videnskabelig stilling der forudseetter en ph.d. grad (...)”
https://sdu.dk under forskning "Procedure vedr. anseettelse af postdoc’s ved IRS”

51 Nykritikkens metode, hvorunder spargsmalet "hvad star der i teksten?” stilles.
”nykritik, retning inden for 1900-t.s litteraturforskning udviklet i 1920’erne (...) Folgende
punkter er vigtige: (1) Opmeerksomhed rettes mod teksten, ikke mod forfatteren, dvs. at
teksten betragtes som selvberoende, autonom. Ej heller laeseoplevelsen interesserer
nykritikken (...)” www.denstoredanske.dk
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Det er sjovt at han skriver; ” Iben og andre laegger i begrebet, men i en bredere
betydning”. Hvordan skal det forstds? Hvordan er hans forstaelse omkring portfolio
bredere, hvis formalet med vores tekster var at bruge dem til gruppearbejdet og intet
andet? Portfolio bruges i gvrigt, i langt de fleste tilfeelde (jf. Iben og andre), som et

arbejdsredskab for at se studerendes kompetencer og fremskridt®2.

Han skriver; "hvad jeg ogsa har naevnt flere gange”. Nej, det gjorde han aldrig. | stedet
burde det skriftligt have fremgaet ved kursusstart; "omfanget afhanger af portfoliens
karakter og form og fastseettes ved udbuddets start”3. Han har altsa ingen problemer

med at lyve®*.

"Portfolio har i dette HUM-fag betegnet de skriftlige produkter, som de studerende
undervejs i forlgbet — med mellemrum sammen med underviseren og en instruktor®
— har forholdt sig analytisk og reflekterende til, og som derfor har veeret oplagte ogséa

at skrive eksamensopgave om”

| kursuskataloget, forfattet af underviser/eksaminator selv, star der "kreative gvelser

af varierende omfang; gensidig feedback pa tekster”. Altsa feedback!

| forhold til eksamensbeskrivelserne for faget Kreativ skrivning (kursuskatalog 2016),
ja, da er underviser, sgrgeligt nok, forkert pa den. Det er gergerligt for ham, og for

Aarhus Universitet, men problematikkerne skal selvfglgelig undersages! Selvfglgelig

52 ”En portfolio er en samling skriftlige produkter fx fra et bestemt fag, som du har udvalgt og
sammensat. Den viser dine skriftige kompetencer og fremskridt inden for et eller flere
omrader i en bestemt periode” www.skriftlighed.fr-gym.dk

"Dit portfolio er en form for feedback-ark og en del af din lzering- med fokus pa, hvor dine
kompetencer kan udvikles. Portfolio er en metode til dialogbaseret undervisning og
vejledning samt en metode til kommunikation om laering mellem dine undervisere og dig.
Portfolio er en systematisk samling af studieaktiviteter, som kan vise din indsats og dine
fremskridt som studerende. Portfoliet viser ogsa dine praestationer og faglige udvikling
mellem teoretisk og klinisk undervisning” https://studier.ku.dk

53 Kursuskatalog, under Fri hiemmeopgave og bemaerkninger.
http://kursuskatalog.au.dk/da/course/66358

5 Under HUM-fag fagportal, og i selve kursuskataloget er en raskke kvalifikationer vi
studerende skulle erhverve under kurset. Hvordan holdt han justits med det, hvis ikke vores
skriftlige afleveringer skulle tages i betragtning? Se bl.a. bilagene for kvalifikationer fra
kursuskatalog og HUM-fagportal, i ankeklagerne. Maske skal ogsa det forstas i en bredere
betydning?

55 Hver gruppe fik ‘besag’ af underviseren én gang, i det omfattende gruppearbejde vedr.
tekstlaesning, under hele kursusforlgbet, og én gang af instruktoren. Det var alt.
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Side 54

skal de det. Underviser/eksaminator kan ikke, preecis som ingen af vi andre, ga pa
vandet, sadan er livet!

Han skriver til slut i sin udtalelse;
"De @vrige punkter handler om, at opgaven har opfyldt fagets mal i en grad, sa

karakteren 7 er for lav. Men som jeg har godtgjort ovenfor er der tale om "en del

mangler” og ikke bare "mindre vaesentlige mangler”
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Kommentarer til udtalelsen
Nu kan jeg som studerende jf. eksamensbekendtgerelsen, kommentere
underviser/eksaminators udtalelse til klagen. Det ger jeg i, i form af syv citater taget

fra undervisers udtalelse, hvorunder jeg forklarer disse. Brev af 25 februar 2017:

"Efter gennemlaesning af Kasper [...]s udtalelser jf. min klage af 27 januar, fastholder

jeg hermed indgivelsen af naevnte klage, med fglgende kommentarer:

1. ”Nar opgaven opfylder fagets mal er det som Iben selv anfarer, fordi hun har
skrevet en opsummerende og konkluderende refleksion pa 3-5 sider over det

indleverede materiale” (s.1)%®

Kasper [...] udtaler, at jeg har skrevet denne opsummerende og konkluderende
refleksion pa 3-5 sider, over indleveret materiale. Opgavens fokus og problemstilling,
udformet som spgrgsmal pa s. 3 i besvarelsen, finder han endvidere seerdeles

interessant.

2. ”som undervejs i opgaven underbygges med referater af de fire udvalgte
tekster samt i de farste tre tilfaelde gengivelser af den respons, hun fik pa sine
tekster” (s.1)

Kasper [...] mener, at opgaven underbygges af referater af teksterne, og gengivelser
af den respons jeg fik pad mine tekster. For mig er det refleksioner over
problematikken jf. opgavens problemstilling, samt opsummering af selve teksterne,
og hvad jeg efterfglgende fandt i disse fx som jeg skriver; "Siden har jeg opdaget, at
teksterne er feelles om at indeholde en art dualisme” (s.5 i besvarelsen). De to farste
tekster i opgaven er, som jeg introducerende skriver i besvarelsen, saerligt udvalgte
ift. problemstillingen (s. 5), og fylder derfor mere end de to sidste tekster. Efter hver
gennemgaet tekst, stiller jeg opsummerende et spergsmal henhgrende

problemstillingen.

3. "bliver dog ikke fulgt op af fokuserede analyser og refleksioner, og det er de
vaesentligste mangler i opgaven (...) herunder kravet om ’en fokuseret
analyse af en eller flere udvalgte tekster’. Det krav lever hendes opgave ikke

helt op til, da analyserne hovedsageligt bestar af opremsende referater” (s.1)

56 Side 1 i underviser/eksaminators udtalelse
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Kasper [...] anbefaler, at vores refleksion "tager udgangspunkt i en fokuseret analyse
af en eller flere af de udvalgte tekster i portfolioen” og "gerne med sma analyser” m.fl.
(s. 2-3 i klagen). Der er alene tale om en anbefaling, og noget man gerne ma, som
jeg netop papeger i klagen. Refleksioner m.m. mener han er til stede, som citeret

under ovennaevnte punkt 1.

4. "Det er derfor vanskeligt pa baggrund af tekstanalyserne at se, hvorfor det
skulle vaere mere 'hensigtsmaessigt’ (s.10) at sparge, hvad vi vil med en tekst

end at sparge, hvad der star i den” (s.1)

Jeg mener at besvarelsen meget konkret forholder sig til dette, og det bliver bl.a.
forklaret eller underbygget med eksempler fra det jeg kalder 'udokumenteret empiri’
dvs. oplevelser og erfaringer fra tekstlaesningerne pa kursusforigbet, der jo er
ngdvendige af have med, i forhold til opgavens fokus. Kasper [...] var i gvrigt ikke
ubekendt med de erfaringer, idet jeg havde en samtale med ham omkring dette, fordi
der var misforstaelser i gruppen om, hvordan vi skulle forholde os til hinandens
tekster. Herefter talte han med hele holdet om de problematikker. Til en
geesteforeleesning, hvor et par studerendes tekster blev analyseret og fortolket af
gaesteforeleeserne, talte Kasper [...] efterfelgende med holdet — og havde ogsa talt
med hold 1 — fordi en del studerende var rystede over geesteforeleesernes
fremgangsmade. Maden de litteraere tekster blev tilgaet, virkede altsa til tider bade
absurde og diffuse. Der var ikke et egentligt analytisk forleb pa kurset, som jeg kan
forestille mig der méa vaere pa andre fag som fx Litteraturhistorie. Tveertimod var der
bade i gruppearbejdet og tekstlaesningerne tale om iseer fortolkning, men ogsa
tekstmaessige rettelser sdsom fx teksters overskrifter, ordstillinger m.m. som nogle

deltagere gnskede skulle foretages.

5. "Hvis de ’fortolkningsbetingelser’, der naevnes i opgavens undertitel, var
blevet konkretiseret i analysen af en bestemt tekst og tekstleesning, havde

opgavens konklusion formentlig veere[t] mere overbevisende” (s.2)

Hele opgaven er centreret omkring de fortolkningsbetingelser littereere tekster bliver
underlagt nar disse praesenteres for andre, og her forklarer jeg, som tidligere naevnt,
hvilke erfaringer jeg gjorde mig, og inddrager desuden bade teori fra faget, men ogsa
ekstern teori. At Kasper [...] overser dette, forstar jeg ikke, og hans tilgang, herunder
bedemmelsen af opgaven virker — eller fales — en smule hard, som naevnt i klagen
(s.2).
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6. "Jeg forstar ikke den ngjagtige betydning af den passage” (s.2)

Tegnseetning er ikke min udpreeget steerke side, men noget jeg arbejder med, og helt
perfekt bliver det nok aldrig, det indremmer jeg gerne. Helt uforstaeligt, synes jeg nu
alligevel ikke passagen i konklusionen er. Vi afleverede ikke en bacheloropgave, og

kurset var et forlgb pa 3. semester. (°')

7. "som de studerende undervejs i forlabet — med mellemrum sammen med
underviseren og en instruktor — har forholdt sig analytisk og reflekterende til”
(s.2)

| kursusforlgbet havde vi i gruppearbejdet 'besgg’ af underviseren én gang, og én
gang af instruktoren — der i gvrigt begge forholdt sig overvejende fortolkende til vores
tekster — og resten af tiden var vi alene i dette refleksions, - analyse og
fortolkningsarbejde. Vedblivende fortsatte problematikkerne omkring hvordan vi
skulle tilga teksterne i gruppearbejdet, pa trods af Kasper [...] forklaring til holdet,
som tidligere nzevnt. Vi var noget ladt alene i dette gruppearbejde, tillige sidst i
kursusforlgbet, hvor der var lagt et 2-3 ugers (2. undervisningsgange) projektarbejde
ind, grundet et privat eerinde underviseren havde. Eksamensbesvarelse til dette
HUM-fag 'Kreativ skrivning’, bestod i en fri hemmeopgave, hvor fokus og udformning
af opgaven var selvvalgt. Papeget i min klage, bar ’kravene’ eller forventningerne til
opgaven dog praeg af at have en noget forskelligartet ordlyd, og sa sent som 6.
december laegges yderligere forklaring op pa Blackboard, der dog stadig mangler
preecisering, efter min mening. | kursusforlgbet har jeg afleveret alle skriftlige
ugeopgaver, og skrevet dem ud fra de tilhgrende opgavebeskrivelser, hvori pensum
afspejles i flere af disse. Fagets kvalifikationsbeskrivelse og indhold kan desuden
ogsa findes i mine tekster. Jeg synes saledes ikke, det er irrelevant at overveje de

studerendes indleverede materiale pa forlebet indeholdende denne ’omfattende

57 Det er lidt interessant, for skriver jeg, at vi ikke afleverede en bacheloropgave; senere, i
afgerelsen pa dette farste trin, tilfgjer studielederen (studiekoordinatoren) et kapitel i
afgerelsen, der forsgger at komme omkring dette med 'formulering (og tegnsaetning)’ for at
godtgare underviser/eksaminators udtalelse. Pa davaerende tidspunkt, for mine
kommentarer, er jeg ikke klar over at der faktisk er et kapitel i Arts studieordninger, i hvert
tilfaelde bade for religionsvidenskab og litteraturhistorie vedkommende, som er taget fra et
kapitel i eksamensbekendtgarelsen (2016), der underbygger mit udsagn. Praecis det kapitel
som studielederen (studiekoordinatoren) bruger. Hvis man laeser kapitlet, ja, da kan man jo
undre sig over, hvorfor i alverden det tilfgjes i afgarelsen, eftersom det fuldsteendig er i mit
faver! Men, ork, intet problem for sddan et universitet; det er de da komplet ligeglade med!
Og det lyder alt sammen sa fint, sa fint.
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praksisdimension’ (http://kursuskatalog.au.dk/da/course/66358), for herigennem at

se hvorledes opfyldelse af fagets mal er til stede. At det ikke er gjort, har jeg dog til
dels forstaelse for, da vi var ca. 75 studerende fordelt pa to hold. Til slut vil jeg henvise
til Kasper [...] svarmail (s.3 i klagen), om at rapportens mindre omfang (3-5 sider)
tages med i betragtning ift. bedgmmelsen. Hermed fastholder jeg, jf. fagets
kvalifikationsbeskrivelse og karakter, samt isaer eksamensopgavens noget
forskelligartede ordlyd, at min eksamensbesvarelse ikke umiddelbart 'har en del

(IRl

mangler’.

S3a; i bade klagen, og i mine kommentarer til undervisers udtalelse, skriver jeg, og
vedholder, at eksamensopgaven, foranlediget af underviser, har en noget
forskelligartet ordlyd, herunder flere tilfgjelser undervejs, og endda sa sent som den
6 december. Jeg skriver, forteeller og dokumenterer, problematikken omkring denne
anbefaling af 'fokuseret analyse (...)’, i begge mine bidrag (klage og kommentarer).
Og jeg vedlaegger dokumentation fra kursuskatalog og HUM-fagportal. Det er ikke
rigtig til at ga fejl af. Det skal undersgges! Og hvis universitetet havde handlet
professionelt, objektivt og redeligt, da havde de grebet ind og bragt sagen retfaerdigt
til ophgr. Og mange kunne have sparet sig selv og hinanden for en hel masse besvaer
(og ressourcer).

Underviser/eksaminator begik nogle graverende fejl. Sadan er det! Sadan kan livet
ogsa tage sig ud, selv for en prisvindende ph.d-underviser/eksaminator-post.doc’er

med VIP’ere i sin omgangskreds - der uden tvivl er et fantastisk menneske, oveni.

Men ... som forlgbet skulle vise, sa stak et yderst magtfuldkomment veesen sit
seerdeles &kle hoved frem, helt blottet for almindelig ansteendighed, og trak sagen
lzengere og leengere ud. Helt ud pa et ganske ekstremt og ufatteligt overdrev, alene
af den grund, at veesenet var og er haevet over danske love og bekendtgarelser, og
absolut ingen menneskelige® kvaliteter besidder. Syg og kynisk passager pa

DenEndelgseHistorie.

%8 Menneskelig: adj. -t, -e. 1. som herer til mennesket natur og veesen. Som har el.
udtrykker fglelser som et menneske forventes at have, fx medfalelse el. indlevelse.
Politikens Dansk Ordbog, 2004.
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Jeg teenkte jo, at universitetet umuligt kunne undsla sig. De kunne simpelthen ikke
afvise denne sag, der var sa abenlys og ligetil. Men studiekoordinatoren havde faet
som arbejdsopgave at give afslag uanset hvad, noget hun uden tvivl har gjort far i
andre [abenlyse] sager®®, og det betad at hun egenhaendigt havde behandlet dette
farste trin. Studieleder (og lektor) Lars Kiel Bertelsen har ikke haft nogle af sagens
akter i sine haender. Vi husker, at han blandt andre fik notatet af 11 marts 2017
tilsendt umiddelbart efter universitets afggrelse (af 8 marts), men Lars Kiel
Bertelsen reagerede ikke. Han kunne have valgt at reagere. Hvem vil vaere med til
laegge navn til sadan en pinlig afgerelse? Hvem vil i det hele taget vaere med til
sadan et bedrageri? Altsd ma han vaere medskyldig. De er faktisk flere der kunne
veere gaet sammen imod ledelsen og naegtet at veere med til den form for svindleri.

Det har ingen af dem gjort!

Hvad stod der sa i afgarelsen? Det er tankevaskkende®, nar nu vi studerende skal
forsta en eksamensopgave korrekt, eller for den sags skyld alle andre opgaver
korrekt, der matte fremga af studieordninger osv! Forstar udvalgte personer under
Aarhus Universitet egentlig Eksamensbekendtgarelsen, under retsinformation.dk?
Forstar udvalgte mennesker tilknyttet dette universiteere dydsuniversitet egen tekst i
kursuskatalog, fagportal, studieordninger osv.? Hvis de ikke gor, da ma de
korrigeres — alle sammen. De ma hjeelpes pa vej af andre demokratiske
kontrolposter; og maske er de sa i virkeligheden ikke kvalificerede til at varetage

egne respektive hverv.

Afgarelsens falgende ordlyd, brev af 8 marts 2017°%, hvor jeg kommenterer imellem

citaterne:

59 9 studerendes ankeklager blev stadfeestet, dvs. afvist, i 2010 pa Aarhus Universitet;
http://studerende.au.dk/fileadmin/site files/filer jura/dokumenter/undervisning/eksamen/gen
erel_infor/s10/klagestatistik s10.pdf

60 Pa trods af en temmelig simpel forklaring for eksamensopgaven (kursuskatalog
http://kursuskatalog.au.dk/da/course/66358) forstod underviser/eksaminator alligevel ikke
rigtig hvad det gik ud pa, og nu ogsa universitetet v. studiekoordinator og ledelse. Helt sa
tankevaekkende er det ikke laengere, og intet kan mere overraske mig pa den front.

61 Journalnummeret pa sagen er stadig og indtil videre 2017-414-000071
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"Universitetet har nu behandlet din klage af 27 januar 2017. Universitetet har
besluttet, at du ikke far medhold i klagen.

Universitetets afggrelse er truffet i henhold til eksamensbekendtggrelse §35, stk.3
og §36, stk.1, nr.3. Det fremgar heraf, at universitetet treeffer afgerelse pa grundlag
af bedemmernes udtalelse og klagerens kommentarer til udtalelsen. Universitets
afgarelse kan blandt andet ga ud pa, at klageren ikke far medhold i klagen.

| din klage®? anfgrer du, at portfoliens karakter ikke har veeret fastlagt ved
udbuddets begyndelse, at anvisningerne har veeret Ilgse, samt at der ikke har veeret
arbejdet med portfolio i undervisningen. Disse forhold, mener du, giver et stort
spillerum i forhold til at lgse opgaven, og du mener, at din opgave lever op til

studieordningens bedgmmelseskriterier, samt at den ikke har ’en del mangler”

Det er sa hablgst, at det naesten ikke er veerd at kommentere. Jeg skrev, som
tidligere neevnt, bade i indledningen, inde i klagen ved dokumentation, og som
afrunding, at eksamensopgavens ordlyd var noget forskelligartet, foranlediget af
underviser/eksaminator, samt hvad der dokumenteret var at laese om (og som)
eksamensopgavens egentlige ordlyd. Det gentager jeg i mine kommentarer til

undervisers/eksaminators udtalelse, som forklaret tidligere.

"Eksaminator har i sin udtalelse indstillet, at bedemmelsen stadfaestes. Han har
gjort rede for sin bedemmelse med udgangspunkt i din klage samt i

studieordningens bedgmmelseskriterier”

Studieordningens bedgmmelseskriterier? Studieordningen? Hvilken studieordning?

Hvilke bedemmelseskriterier? Det lyder flot og fint, men er decideret komisk.

"Han angiver, at der i Igbet af kurset er blevet arbejdet med portfolio i en bredere
betydning, og at dette har vaeret oplyst flere gange. | forhold til bedgmmelsen af
opgaven oplyses det, at der er tale om en god opgave, som dog har mangler, idet
opgaven hovedsageligt bestar af opremsende referater, som ikke falges op af
fokuserede analyser eller refleksioner. Desuden har opgaven sproglige mangler,

herunder forkert tegnsaetning”

62 Der har netop staet, at afgarelsen treeffes pa baggrund af bedgmmers udtalelse og
studerendes kommentarer. Alligevel starter brevet med "I din klage anfgrer (...)”
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Som man kan se er denne afggrelse ikke baseret pa at undersgge forholdende i
klagen og i mine kommentarer. | stedet gentages og/eller omformuleres tekst fra
sagens akter, som en slags konstatering; du sagde sadan og sadan, underviser
siger sadan og sadan. Denne slags kreative sagsbehandling fortsaetter hele
forrykthedssagen igennem. Er det almindelig og geengs sagsbehandling som
diverse myndigheder i stort og altoverskyggende omfang bruger over for

pabelveerket? Det er ret genkendeligt, ikke?

"Du har haft anledning til at kommentere pa eksaminators udtalelse, og er vendt
tilbage med kommentarer, hvor du overordnet erkleerer dig uenig med eksaminators
udtalelse. Du fastholder, at eksamen bar praeg af manglende praecisering af
kravene, og du giver kritik af undervisningsforlgbets gruppearbejde, hvor du mener,
at grupperne er blevet ladt alene i arbejdet. | forhold til bedemmelsen af opgaven,
medgiver du, at opgaven havde tegnseetningsmaessige fejl, men derimod mener du,

at det ikke er et krav til opgaven, at den skal indeholde analyser”

"men derimod mener du, at det ikke er et krav til opgaven, at den skal indeholde

analyser” ... Nej, det skulle den ikke, og det var veldokumenteret!

"Universitetet har foretaget en grundig gennemgang af sagens akter, og det
vurderes, at eksaminator i sit svar har godtgjort, at der har veeret oplyst
tilstreekkeligt om krav og forventninger til eksamen, samt at der er foretaget en
legitim faglig bedemmelse af eksamenspraestationen med udgangspunkt i
studieordningens lzeringsmal og med henvisning til studieordningens kap. 3.6. om

stave- og formuleringsevne”

Jeg tror godt, vi kan blive enige om, at dét der med "en grundig gennemgang af
sagens akter” er ja, groft usandt (men normen for universitetets teflonageren). Sa
har vi studieordningen igen. Vi havde et tveerfagligt fag, hvis laeringsmal (og ikke at
forglemme eksamensbeskrivelse) fremgik af hhv. kursuskatalog og HUM-fagenes
fagportal. Studieordningens kap. 3.6. om stave-og formuleringsevne? Hvad siger

litteraturhistories studieordnings kap. 3.6? ¢

63 Jeg mener, at religionsvidenskabs studieordnings kapitel, med samme ordlyd, hed kap.
3.2
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“3.6 Stave- og formuleringsevne

Ved bedgmmelsen af bachelorprojekt, kandidatspeciale, masterprojekt og andre
starre skriftlige opgaver skal der ud over det faglige indhold ogsa laegges vaegt pa
den studerendes stave- og formuleringsevne. | studieordningen fastsaettes regler om,
hvorledes stave- og formuleringsevnen indgar i den samlede bedemmelse af
eksamenspraestationen, idet det faglige indhold dog veegtes tungest, medmindre

faget eller fagelementet er sprog eller fremmedsprog”

Underviser/eksaminator skriver "manglende sproglig klarhed (og forkert
tegnsaetning)”. Ikke noget med stavning, og desuden saetter han ‘forkert
tegnsaetning’ i parentes. Nu ser vi samtidig, at omtalte kapitel i studieordningen
(litteraturhistorie) vedrarer opgaver pa bachelor, kandidat, master og andre stgrre
skriftlige opgavers niveau. Vores eksamensopgave var en lille skriftlig opgave pa
HUM-fag niveau, 3. semester (som jeg netop naevner i mine kommentarer under
punkt 6, s. 3). Her star endvidere ”| studieordningen fastsaettes regler om,
hvorledes stave- og formuleringsevnen indgar (...)"”. Men hvad star der sa videre?:
"idet det faglige indhold dog veegtes tungest, medmindre faget eller fagelementet er

sprog eller fremmedsprog”.

Bade Litteraturhistorie og Religionsvidenskab har som sagt denne tekst i deres
studieordninger, taget ordret fra eksamensbekendtgarelsen, uden egen og
yderligere forklaring. Vi kan derfor konstatere, at henvisningen til dette kapitel bade

er irrelevant og direkte misvisende.

Der har virkelig veeret mange forskellige falelser involveret i hele det her ekstreme
forlgb. Total forblgffelse, ikke mindst, og vrede over universitetets opfarsel, der er
sa ufattelig fordeekt og arrogant, alt imens jeg ger mig store anstrengelser for at
papege de abenlyse fejltagelser der fuldstaendig bevidst bliver begaet. Uendelig
meget tid er brugt til at undersgge regler og paragraffer, for at saette mig ind i sa
meget, som det er mig muligt. Men helt og aldeles forgaeves keemper jeg for en
sag, med retten indiskutabelt pa min side, bade nar det geelder Aarhus Universitet,

64https://eddiprod.au.dk/EDDI/webservices/DokOrdningService.cfc?method=visGodkendtOr
dning&dokOrdningld=10312&sprog=da fra Litteraturhistories studieordning, som ogsa
er/var at finde under Religionsvidenskabs studieordning, begge har det fra
Eksamensbekendtgarelsen, retsinformation.dk, kap. 4 (af 2016)
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men ogsa siden, hvor vi beveeger os henover de rigtige demokratiske embeder, der

under normale omstaendigheder kendetegner et retssamfund®®.

"Det vurderes, at opgaven udgar en god preestation, der demonstrerer opfyldelse af
fagets mal, med en del mangler, svarende til karakteren 7, og du tilbydes saledes

ikke ombedgmmelse”®

"Som kommentar til dit klagepunkt over undervisningens gruppearbejde anfgres
det, at der ikke i behandlingen af denne eksamensklage kan tages stilling til dette
punkt, idet der klart skelnes mellem klager over eksamen og klager over
undervisning. Eksamensklager behandles under dekanatet i henhold til
eksamensbekendtgarelsens §34-37, mens utilfredshed med undervisningen bar
indga i den almindelige undervisningsevaluering eller tages op med instituttets

studieleder”

"Det vurderes (...)” men denne afggrelse skal ikke bedemme min opgave!®’.

"Du kan, jf. eksamensbekendtggrelsens §38, indbringe universitetets afgarelse for
et ankenaevn. Ankenzevnet kan alene behandle klager over faglige spgrgsmal.
Anken skal vaere skriftlig og begrundet og skal vaere modtaget af undertegnede
senest to uger fra modtagelsen af dette brev.

@nsker du at klage over et retligt forhold i forbindelse med afgerelsen, dvs. om

sagen er behandlet i overensstemmelse med geeldende ret, kan du klage il

65 Om at vaere oppe imod systemet: “Farst ignorerer de dig, s& ger de grin med dig, sa aver
de modstand imod dig, og sa vinder du”. Udtalt i et dokumentarprogram fra en retssag i
USA. Om citatet i gvrigt, laes fx. https://www.huffingtonpost.com/entry/billionaire-magazine-
fake-gandhi-quote us_ 55dc836fe4b0a40aa3ac2ded ’Opskriften’ kom til at holde stik. Har
jeg vundet? Ikke officielt, men uofficielt (og derfor tar uslingene ikke retsforfalge mig) og
isaer personligt og som menneske: ikke at salge mig selv for ussel mammon, at holde
staerkt fast i min integritet, at keempe med naeb og klgr for et ordentligt og ansteendigt
retssamfund, hvor jeg er oppe imod de vaerste magtmisbrugende hyklere og urgrlige
forbrydere, man overhovedet kan taenke sig.

66 Under eksamensbekendtgarelsens §36 (2016) star at der er tre muligheder; 1. "tilbud om
ny bedgmmelse (ombedgmmelse), 2. tilbud om ny prgve (omprave), 3. at klageren ikke far
medhold”

67 Glem ikke vejledningsbrevet som studiekoordinatoren senere i forlgbet siger skulle vaere
sendt til ankenaevnsmedlemmerne, for her vedlaegges afsnittet fra
Eksamensbekendtgarelsen!
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Uddannelsesjuridisk Service, AU Studieadministration. Uddannelsesjuridisk Service
behandler herefter din klage pa vegne af rektor.

En eventuel klage skal veere modtaget af undertegnede senest to uger fra
modtagelsen af dette brev.

Eksamensbekendtgarelsen (bekg. nr. 1062 af 30. juni 2016 om eksamen og censur

ved universitetsuddannelser) kan findes pa www.retsinformation.dk

Pa vegne af studieleder Lars Kiel Bertelsen

Med venlig hilsen

Vibeke Kjeer Nielsen”

| dette brev er hendes titel Uddannelsesadministrator. Og journalnummeret er
2017-414-000071. | det neeste brev jeg far, er hun studiekoordinator. Jeg ved ikke
hvorvidt hendes titler deekker over samme arbejdsfunktion®. Og journalnummeret
andrer sig til 2017-414-000260. Men forst:

Det er ikke korrekt af universitetet at give mig afslag®, hvorfor jeg skriver et notat
og sender, som naevnt tidligere, til falgende; studiekoordinatoren, studieleder,
dekan, rektor, afdeling i Emdrup og studenterradets retshjeelp (de far det tilsendt

seerskilt).

68 | et trusselsbrev fra teamkoordinator/chefjurist af 4 juli 2018, er studiekoordinator- og
uddannelsesadministrator blevet til sagsbehandler ... jo, det kan velsagtens ogsa godt
bruges i en sneever definitionsvending ... Er Louise Hauptmann da ikke ogsa blot
sagsbehandler? ... men indremmet sa lyder Chefjurist noget mere... skreemmende?

69 Eksamensbekendtgerelsen, retsinformation, kap. 7 §35 stk. 4 (2016): "Bliver universitetet
i forbindelse med en klage opmaerksom pa fejl eller mangler ved en prgve, finder reglerne i
§21 anvendelse”. Alle de her paragraffer i denne bekendtggrelse (og senere straffeloven
m.m.) er jo sat helt ud af spil. Jeg neevner det sdmaend ogsa bare; sa har vi det pa plads,
agtigt.
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Fra: Iben Schartau Schow [mailto:iben.schartau.schow@post.au.dk]

Sendt: 11. marts 2017 07:37

Til: Rektor, Aarhus Universitet; Johnny Laursen; Lars Kiel Bertelsen; Vibeke Kjaer
Nielsen; EDU Studiecenter Arts Emdrup

Emne: Notat vedr. jour.nr; 2017-414-000071

Notat vedr. jour.nr; 2017-414-000071 (i dag d. 11 marts 2017)
Til Aarhus Universitet

Da jeg er usikker pa hvorvidt | juridisk har ret til at afvise min klage ift. det faktum, at
| veelger at ignorere nogle af de vaesentligste punkter heri, hvor | bl.a. giver én af
jeres ansatte - underviser og intern eksaminator i samme person Kasper [...] - frie
haender til fuldsteendig efter forgodtbefindende, at opfinde ikke-eksisterende krav il
eksamensbesvarelsen, og dermed selvopfundne kriterier for bedemmelse af denne
— efter han er blevet praesenteret for min klage - er jeg ngdt til at konsultere en
advokat i dette videre forlab, ogsa fordi der da kan stilles spargsmalstegn ved min
retssikkerhed i selve ankeprocessen.

Det synes faktisk at vaere af saerdeles bekymrende og meget alvorlig karakter, isaer
hvis det viser sig at veere almindelig praksis for studerende ved Aarhus Universitet.
Far studerende afvist klager over eksaminer pa sa skadeslgs og ligegyldig facon, at
| end ikke foretager en grundig, objektiv og professionel undersggelse, da begr det
ses efter juridisk. Hvor mange studerende ved Aarhus Universitet har vaeret i en
lignede situation som mig? Og hvad med de andre studerende der blev eksamineret
af denne underviser og eksaminator i faget Kreativ Skrivning, er det noget han ofte
benytter sig af, eller er det kun min eksamensopgave der blev bedemt ud fra denne
usaedvanlige, og vel dybest set ulovlige praksis? Hvad betyder det da for studerende
at ga til eksamen, nar sddan noget tillades? Hvordan skal jeg forholde mig til mine
fremtidige eksaminer? Intern bedgmmelse er jo udbredt pa Aarhus Universitet. Og
hvis dette tillades, hvad kan man da tillige forestille sig tillades? Det er i udpreeget
grad utrygt.

Da jeg abenlyst har retten pa min side i denne sag, og | veelger at afvise, er det mit
hab, at den kan skabe praecedens til gavn for andre studerende.

Advokatsamfundet udtrykker bekymring omkring de studerendes retsstilling i
nedenstaende link, og det viser sig at veere med rette.

http://www.advokatsamfundet.dk/Service/Publikationer/Tidligere%20artikler/2006/A
dvokaten%202/Eksamen%20uden%20censur.aspx

Der er bade trist fordi det foregar pa et universitet i Danmark, men ogsa fordi det er
sa overraskende uprofessionelt.

Med venlig hilsen

Iben Schartau Schow
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Jeg far fglgende svar fra hhv. Emdrup og studenterradets retshjeelp, samt fra
studiekoordinatoren:

Emdrup:

Emne SV: Notat vedr. jour.nr; 2017-414-000071
Afsender EDU Studiecenter Arts Emdrup &
Modtager 'lben Schartau Schow' X
Dato 2017-03-13 09:18

Keere Iben,

Tak for din henvendelse.

Du har sendt din klage til studiecenteret i Emdrup, som handterer administrationen
af de paedagogiske kandidatuddannelser pa DPU. Jeg kan se, at du leeser
Religionsvidenskab, som er en af de uddannelser, vi ikke administrerer. Jeg
henviser dig derfor til nedenstaende side, hvor du kan rette henvendelse ifm.
eksamensklager.

http://studerende.au.dk/studier/fagportaler/arts/eksamen/klager/ (se under IKK og
IKS).

Held og lykke med din sag,

Bedste hilsner/kind regards

Lise Skjagt Mgller Vejledning og
Studieinformation

AC-fuldmeegtig Arts Studier

Studiecenterkoordinator Campus Emdrup
Tuborgvej 164

Phone: 87 16 10 87 DK-2400 Kgbenhavn NV

Office: A115

Web: studerende.au.dk/arts
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Studenterradets retshjalp:

Emne Re: Vedr. alvorlig mangel pa retssikkerhed i klageproces
Afsender Studenterradets Retshjeelp £

Modtager Iben Schartau Schow &

Dato 2017-03-13 09:33

For at beskytte dit privatliv er billeder fra eksterne internetservere blokeret. Vis
billeder

Hej Iben
Tak for din henvendelse til Studenterradets Retshjaelp.

Vi kan kun behandle din konkrete sag, og ikke de generelle problemer du ger
opmaerksom pa. Vi er dog enige med dig i, at det lyder som om klagen ikke er
blevet behandlet helt efter bogen.

Hvis du gnsker hjeelp til din egen klageproces, er du velkommen til at kontakte os
igen.

Med venlig hilsen
Mikkel og Jonas

Studenterradets Retshjaelp
Studenternes Hus

Fredrik Nielsens Vej 2-4
8000 Aarhus C

Telefon: 8715 3878
E-mail: ret@sr.au.dk

Hjemmeside: www.srretshjaelp.dk

Er du venner med os pa facebook? Find vores facebook-profil ved at klikke her
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Studiekoordinatorens svar:

Emne SV: Notat vedr. jour.nr; 2017-414-000071
Afsender Vibeke Kjaer Nielsen i
Modtager Iben Schartau Schow X
Dato 2017-03-14 15:55
Keere Iben

Tak for din mail i gar.

| vores afgarelsesbrev har vi skrevet, hvilke klagemuligheder du nu har: Du har
muligheden for enten at anke eller for at indgive en retlig klage. Du kan anke klagen,
hvis du mener, at der er truffet en forkert afgerelse i forhold til sagens faglige
klagepunkter, og du kan indgive en retlig klage, hvis du mener, at sagen ikke er blevet
behandlet i overensstemmelse med geeldende ret.
(Bade anker og retlige klager skal indgives senest to uger efter afgagrelsen er
modtaget).

Du skriver dog ikke entydigt i din mail, hvorvidt du gnsker at benytte dig af én af disse
klagemuligheder, eller om din mail blot er en orientering, eller en varsling om, at du
vil sende en klage senere.

Vil du godt vende tilbage til mig, sa jeg ved, hvordan jeg skal forholde mig. Evt. er du
velkommen til at ringe til mig pa tif. 87 16 26 28, hvis du har brug for yderligere
information.

Med venlig hilsen
Vibeke

Vibeke Kjeer Nielsen

Arts Studier

Aarhus Universitet
Tasingegade 3, 1442-213
DK-8000 Arhus C

TIf.: 871 62628

E-mail: vkn@au.dk

Hold gje med din E-boks! Arts Studier overgar fra 1. februar 2016 til digital post via
e-Boks. Keep an eye on your "e-Boks"! On 1 February 2016 Arts Studies
Administration is switching to digital mail using the "e-Boks" system.
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Demokraturets menige, pa sin, i juridisk forstand, saerdeles ubeskyttede forpost,

demokraturets skraldemand intet mindre, som jeg har ondt af 7°, svarer mig altsa;

"Du skriver dog ikke entydigt i din mail, hvorvidt du ensker at benytte dig af én af
disse klagemuligheder, eller om din mail blot er en orientering, eller en varsling om,
at du vil sende en klage senere. Vil du godt vende tilbage til mig, sa jeg ved, hvordan

jeg skal forholde mig.”

Jeg synes, at studiekoordinatoren virker bekymret. "vil du godt (...) sa jeg ved,
hvordan jeg skal forholde mig”. Hun skal ikke forholde sig til ret meget andet end, at
i tilfeelde af ankeklager; videresende materialet/sagsakterne til rette vedkommende:
1. Uddannelsesjuridisk Service for retlige spargsmal, og

2. Faglige spegrgsmal til det kommende ankenzevn, hvis overordnede censorformand,
i dette tilfeelde Torben Ditlevsen’ fra Aalborg Universitet (AAU), star som vaerende

den der udvaelger to af ankenaevnsmedlemmerne - de beskikkede censorer’2,

70 Jeg ved ikke, om hun er ngjagtig lige sa korrupt og ligeglad som alle de andre, men noget
tyder alligevel pa, at hun har faet dette saerdeles grove og ulovlige svindleri som
arbejdsopgave. | en mail ang. en kvittering, skriver hun fx at hun har meget travlt (se
senere).

7 Censorformand, under Litteratur, Uddannelses- og Forskningsministeriet.

2 |fglge vejledningsbrevet af den 4 april — det jeg jo fik tilsendt uopfordret af
studiekoordinatoren under Andet trin - udpeges denne Torben Ditlevsen som
censorformand som en slags ansvarlig med hensyn til det nedsatte ankenaevn. S& ma det
vel vaere ham der ordner de efterfglgende paragraffer?!
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Andet trin

Ja, s matte jeg altsa i gang med at ankeklage (for at kunne se mig selv i gjnene).
Bade en retlig og en faglig, eftersom universitetet ignorer vigtige dele i det jeg har
fremsendt, hvilket vedrgrer problematikker hgrende under retlige og faglige

spargsmal.

Nu er jeg seerligt grundig med at ggre dem klart, hvad problematikkerne er, idet jeg

specifikt har to punkter i den faglige ankeklage og tre punkter i den retlig ankeklage:

“Hermed en redegerelse for ovenstdende punkter. P4 trods af meget tydelig
dokumentation i ovenstdende naevnte klage og iser kommentarer (af 27 januar og 25
februar 2017), netop omhandlende problematikken omkring analyser og

eksamensbesvarelsen, er jeg tilsyneladende nedt til at vaere serdeles omstaendelig i

narvaerende klage/anke.””

Citatet er fra starten af den faglige ankeklage af 21 marts 2017. Men lige lidt hjeelper
det. Herunder hele ankeklagen, som et nedsat ankenaevn skulle have behandlet. Det
ankenaevn der, pa papiret, skulle have behandlet denne anke, ja, de foretager ingen
undersggelse, og den er udarbejdet som om min eksamensbesvarelse allerede er
under en ny bedgmmelse, men det er ikke ankensevnets arbejdsopgave; de skal
undersg@ge punkterne, og derefter afggre om der skal finde en ny bedgmmelse sted,

en ny preve eller gives afslag’

73 |gennem hele sagen gar jeg mig store arbejdsmeaessige anstrengelser og bruger lang tid
pa at keempe for retfaerdighed i sagen. Jeg gar det med stort trods, for vel vil jeg da ej finde
mig i, at universitetet behandler studerende sadan; behandler eksamensklager ulovligt og
tilmed overtraeder straffeloven. Det er en vigtig principiel sag, for alle studerende, men i
allerhgjeste grad ogsa for hvordan vi alle sammen, ligevaerdige borgere, @nsker at Danmark
skal se ud; fordi hvordan gnsker vi at behandle hinanden i de sma som store feellesskaber,
vi alle samme faerdes i? Aarhus Universitets ledelse handler ekstremt ubehgvlede og
arrogante, kyniske, forréende, antidemokratisk, totalitaert! Skal vi alle da begynde at ggre
det??

74 Eksamensbekendtggrelsen, retsinformation.dk Kap. 7, §41 (2016)
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Til

Aarhus Universitet og ankenaevn

v. Vibeke Kjer Nielsen

Udd. Kvalitet og studien@vnsbetjening
Aarhus Universitet

Tasingegade 3, bygn. 1442

8000 Aarhus C

Fra Iben Schartau Schow
Studienr.: 20117522
Religionsvidenskab
Journal/sagsnr.. 2017-414-000071

Vedr. anke jf. journalnr. 2017-414-000071
Bilag, s. 9-15:

Bilag 1: AU Kursuskatalog

Bilag 2: Kvalifikationsbeskrivelse for HUM-fag
Bilag 3: Mail; Studiecenter

Bilag 4: Mail fra Kasper [,,, ]

Bilag 5: Formaliabeskrivelse

21.3.2017

Bilag 6: Studieordning for Bacheloruddannelsen 1 Litteraturhistorie (2015)
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Hermed en anke udfaerdiget pa baggrund af Aarhus Universitets afvisning (af 8
marts 2017) af hhv. min klage og kommentarer (af 27. januar og 25 februar 2017).
Flere vaesentlige punkter, iser geldende kommentarerne (af 25 februar 2017) heri,
ignoreres helt 1 afslaget, hvorfor der derfor ikke kan vere foretaget en grundig,
objektiv og professionel gennemgang af sagens akter fra universitetets side.
Herunder redegeres der for hvorledes min eksamensbesvarelse er bedemt ud fra
ikke-eksisterende krav, samt (nu; 1 afslag af 8. marts 2017) endvidere er bedemt ud
fra studieordningen henherende Bacheloruddannelsen i Litteraturhistorie (2015).
Studieleder Lars Kiel Bertelsen, v. Vibeke Kjar Nielsen, Aarhus Universitet, har
saledes begaet alvorlige fejl (juridiske som faglige), herunder betegnelsen faglige

sporgsmal, der er denne henvendelses (anke) sigte.

1. Min eksamensbesvarelse i HUM-faget ’Kreativ skrivning’; efterar 2016, er
bedemt ud fra faglige kriterier der ikke optrzeder som krav til
eksamensbesvarelsen. Det er fuldt ud dokumenteret 1 mine henvendelser af 27.
januar 2017, s.2-4 og 25. februar 2017, s. 2. Alligevel ignoreres dette af
studieleder Lars Kiel Bertelsen v. Vibeke Kjar Nielsen, Aarhus Universitet og
bliver dermed gjort fagligt legitimt.

2. Der tales i afslaget (af 8. marts 2017) om en studieordning, i hvilken min
eksamensbesvarelse, fagligt legitimt, skulle vaere bedemt ud fra. Dette er
ukorrekt af underviser og eksaminator Kasper [...] at gore.
Kvalifikationsbeskrivelserne til faget er at laese bade under kursuskataloget for

Kreativ skrivning (bilag 1), og under fagportalen for HUM-fag (bilag 2).

Hermed en redegorelse for ovenstdende punkter. Pa trods af meget tydelig
dokumentation i ovenstdende navnte klage og is@er kommentarer (af 27 januar og 25
februar 2017), netop omhandlende problematikken omkring analyser og
eksamensbesvarelsen, er jeg tilsyneladende nedt til at veere serdeles omstaendelig i

narverende klage/anke.

Gaveeksemplar Iben Schartau & Forlaget Nemesis



Underviser og eksaminator Kasper [...] mener, at de vaesentligste mangler i min

eksamensbesvarelse er folgende;

”bliver dog ikke fulgt op af fokuserede analyser eller refleksioner, og det er de
vaesentligste mangler i opgaven. Iben gengiver i klagen mine krav og anbefalinger til
udformningen af opgaven, herunder kravet om ’en fokuseret analyse af en eller flere
af de udvalgte tekster’. Det krav lever hendes opgave ikke helt op til” (af 17. februar
2017, s.1)

Der optrader, som jeg har naevnt flere gange, ikke krav til *fokuserede analyser eller
refleksioner’ eller *en fokuseret analyse af en eller flere af de udvalgte tekster’. Det
er ganske enkelt ikke et krav til eksamensbesvarelsen (se nedenstdende grundige
gennemgang under folgende punkter; 1. kursuskatalog, 2. Blackboard au, 3.
Blackboard au; 6 december 2016)

I underviser og eksaminator Kasper [...]s bemarkninger/udtalelser jf. min klage

udtaler han om min opgave;

”Iben har skrevet en god opgave (...) fordi hun har skrevet en opsummerende og
konkluderende refleksion pa 3-5 sider over det indleverede materiale (en portfolio)”
(af 17. februar 2017, s.1)

Jeg har altsa afleveret en opsummerende og konkluderende refleksion over
indleveret materiale fra portfolio. Dernast @ndrer underviser og eksaminator Kasper
[...] sine udtalelser (af 17. februar 2017) omkring refleksioner, hvor der nu mangler

fokuserede analyser eller refleksioner, og nevner samtidig analyser flere gange;

“analyserne hovedsageligt bestar af opremsende referater” (...) ’det er derfor
vanskeligt pd baggrund af tekstanalyserne” (...) var blevet konkretiseret i analysen
af en bestemt tekst” (af 17. februar 2017, s.1).

Der er ikke krav om at eksamensbesvarelsen, der som navnt er en
refleksionsrapport, skal indeholde disse analyser. Til gengald tilfejer underviser og
eksaminator Kasper [...] et analytisk element d. 6. december 2016 (se nedenstdende
grundige gennemgang under folgende punkter; 1. kursuskatalog, 2. Blackboard au,
3. Blackboard au; 6 december 2017, s. 4-7, og bilagene 3-5), der hedder;

”Og husk ogsa at forholde jer analytisk-reflekterende til jeres egne tekster”.

Denne (i1 ovrigt henkastede) formulering er ikke at finde 1 hans bedemmelsen af min

besvarelse, andet end at underviser og eksaminator Kasper [...] bruger dette ord
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(dog ikke sammensat), i forhold til hans beskrivelse af vores tekster og
tekstlaesningerne; ”som de studerende undervejs i forlgbet (...) har forholdt sig

analytisk og reflekterede til” (af 17. februar 2017, s.2)

Pépegende i min klage af 27. januar 2017, samt mine kommentarer af 25. februar
2017 pa bedemmer Kasper [...]s bemarkninger/udtalelse af 17. februar 2017, bar
kravene til den eksamensopgave vi skulle aflevere, praeg af en noget forskelligartet
ordlyd fra underviser og eksaminator Kasper [...] side. Der har gennemgaende varet
tale om at vi studerende skulle aflevere en opsummerende/konkluderende
refleksionsrapport pa 3-5 sider. Herefter tilfojer underviser og eksaminator Kasper
[...] som sagt felgende ordlyd under (nedenstdende) punkt 2 og 3; ’gerne sma
analyser”. Og under punkt 3; ”Og husk ogsé at forholde jer analytisk-reflekterende

til jeres egne tekster”. Der er altsa ikke tale om et krav om analyse eller fokuserede

analyser.

Krav til omtalte eksamensbesvarelse;

Krav til eksamensbesvarelsen i Kreativ Skrivning (HUM-fag, efterar 2016),

Aarhus Universitet
1. Kursuskatalog (se ogsa bilag 1)

Der fremgar to eksamensformer jf. kursuskataloget (se bilag); En bunden
hjemmeopgave, og en fri hjemmeopgave. Underviser og eksaminator valgte for

dette kursus; fri hjemmeopgave, der har felgende ordlyd;

Bemaerkninger

Hvis der er arbejdet med portfolio i lgbet af undervisningen, kan
den studerende aflevere et uddrag af denne efter eget valg
(omfanget afhaenger af portfolioens karakter og form og fastsattes
ved udbuddets start). I tillaeg til uddraget skal den studerende
skrive 3-5 siders opsummerende/konkluderende refleksion over

det indleverede materiale.
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Side 75

Opdeling af ovennavnte ordlyd;

- Huvis der er arbejdet med portfolio 1 lebet af undervisningen, kan den
studerende aflevere et uddrag af denne efter eget valg (...).
- Itilleg til uddraget skal den studerende skrive 3-5 siders

opsummerende/konkluderende refleksion over det indleverede materiale

Konklusion;

Der er tale om en 3-5 siders opsummerende/konkluderende refleksion over
det indleverede materiale, ifelge kursuskataloget.

Der er ikke krav om “en fokuseret analyse af en eller flere af de udvalgte
tekster”, analyser eller *fokuseret’ refleksion.

2. Blackboard au (se ogsa bilag 2)

Fri hjemmeopgave med portfolio: Aflevering den 14. december (digital
eksamen)

Portfolio skal rumme minimum tre tekster fra det kreative
skrivearbejde i semesterets lgb, herunder 1 tekst fra projektarbejdet.
Refleksion (rapport): 3-5 sider opsummerende/konkluderende om
teksterne i portfolioen, gerne med sma analyser, og pa baggrund af
en konkret problemstilling og et specifikt fokus inden for feltet 'Kreativ
skrivning'. Inddrag den ngdvendige teori til belysning af
problemstillingen og egne tekster, gerne fra fagets pensum, men
ogsa gerne fra andre sammenheenge (fx grundfag). Husk at det er en
fri opgave: | formulerer selv problemstillingen."

Opdeling af ovennevnte ordlyd;

3. Refleksion (rapport): 3-5 sider opsummerende/konkluderende om teksterne i
portfolien

4. Gerne med smi analyser

5. Og pa baggrund af en konkret problemstilling og et specifikt fokus inden for

feltet *Kreativ skrivning’.
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Side 76

6. Inddrag den ngdvendige teori til belysning af problemstillingen og egne
tekster

7. Gerne fra fagets pensum

8. men ogsa gerne fra andre sammenheenge (fx grundfag)

9. Husk at det er en fri opgave: I formulerer selv problemstillingen

Konklusion;

Der er tale om 3-5 sider opsummerende/konkluderende om teksterne i

portfolien.

Der er ikke krav om at eksamensbesvarelsen skal indeholde ”en
fokuseret analyse af en eller flere af de udvalgte tekster”, analyser eller

*fokuseret’ refleksion.

3. Blackboard au; 6. december 2016 (se ogsa bilag 4)

Den korte formaliabeskrivelse, som underviser og eksaminator Kasper [...]

siger, han laegger pa Blackboard, d. 6. december 2016 lyder som folger;

Fri hjemmeopgave med portfolio: Aflevering den 14. december (digital
eksamen)

Portfolio skal rumme minimum tre tekster fra det kreative skrivearbejde
i semesterets lgb, herunder 1 tekst fra projektarbejdet.

Refleksion (rapport): 3-5 sider opsummerende/konkluderende om
teksterne i portfolioen, gerne med sma analyser, og pa baggrund af en
konkret problemstilling og et specifikt fokus inden for feltet 'Kreativ
skrivning'. Inddrag den ngdvendige teori til belysning af
problemstillingen og egne tekster, gerne fra fagets pensum, men ogsa
gerne fra andre sammenhaenge (fx grundfag). Husk at det er en fri
opgave: | formulerer selv problemstillingen. Og husk ogsa at forholde jer
analytisk-reflekterende til jeres egne tekster.

Formalia for rapporten: Titel og undertitel, referencer (som pa
grundfag) og litteraturliste (teeller ikke med i antal anslag). Desuden kan
| veelge at lave indholdsfortegnelse og underafsnit med
underoverskrifter, men det er ikke et krav. Husk til gengeeld overskuelig
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bilagsreekkefglge. Aflevér rapport og bilag som ét dokument, hvis det er
muligt.

Opdeling af ovenneavnte ordlyd;

3. Fri hjemmeopgave med portfolio

4. Portfolio skal rumme minimum tre tekster fra det kreative skrivearbejde i
semesterets lob, herunder 1 tekst fra projektarbejdet

5. Refleksion (rapport); 3-5 sider opsummerende/konkluderende om teksterne
1 portfolien

6. Gerne med sma analyser

7. Og pé baggrund af en konkret problemstilling og et specifikt fokus ind for
feltet *Kreativ skrivning’.

8. Inddrag den nedvendige teori til belysning af problemstillingen og egne
tekster

9. Gerne fra fagets pensum

10. Men ogsa gerne fra andre sammenhange (fx grundfag).

11. Husk at det er en fri opgave: I formulerer selv problemstillingen.

12. Og husk ogsa at forholde jer analytisk-reflekterende til jeres egne tekster

13. Div. formalia til rapporten; ovennavnte tekst med red tekst

Konklusion;

Refleksionsrapport indeholdende 3-5 sider opsummerende/konkluderende om
teksterne 1 portfoien.

NB: Nu, som noget nyt, skal vi huske at forholde os ’analytisk-reflekterende’
til egne tekster.

Der er ikke krav om at eksamensbesvarelsen skal indeholde ”en fokuseret
analyse af en eller flere af de udvalgte tekster”, analyser eller *fokuseret’

refleksion.

Pé baggrund af denne redegorelse (og dokumentationen heri - se ogsé bilag) stir det

klart, hvad hovedopgaven til denne eksamensbesvarelse i HUM-faget *Kreativ
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skrivning’ har vaeret; Refleksionsrapport indeholdende 3-5 sider

opsummerende/konkluderende om teksterne i portfolio.

Kvalifikationsbeskrivelse for HUM-fag, herunder faget Kreativ

skrivning.

I forhold til forkert tegnsetning og manglende sproglig klarhed, har studieleder Lars
Kiel Bertelsen (v. Vibeke Kjar Nielsen, Aarhus Universitet; af 8. marts 2017)

folgende kommentar;

”samt at der er foretaget en legitim faglig bedemmelse af eksamensprastationen
med udgangspunkt i studieordningens leeringsmal og med henvisning til
studieordningens kap. 3.6. om stave- og formuleringsevne”. (s.2)

Jeg har underseggt dette punkt, og omtalte studieordning henherer Studieordningen

for Bacheloruddannelsen 1 Litteraturhistorie og har felgende ordlyd (se ogsa bilag

5);

3.6 Stave- og formuleringsevne

Ved bedgmmelsen af bachelorprojekt, kandidatspeciale, masterprojekt og andre
storre skriftlige opgaver skal der ud over det faglige indhold ogsa laegges vaegt pa
den studerendes stave- og formuleringsevne. [ studieordningen fastsaettes regler om,
hvorledes stave- og formuleringsevnen indgar i den samlede bedgmmelse af
eksamenspraestationen, idet det faglige indhold dog veaegtes tungest, medmindre faget eller
fagelementet er sprog eller fremmedsprog. (se ogsda www.retsinformation.dk under
Eksamensbekendtggrelsen)

Huvis studieleder Lars Kiel Bertelsen har hjemmel (hvilket han ikke har) til at
henvise til dette punkt, ger jeg opmarksom pa, at det kun er ved bachelorprojekt,
kandidatspeciale, masterprojekt og andre storre skriftlige opgaver, hvor der i den
samlede bedommelse legges vaegt pa stave og formuleringsevne, hvor det faglige
indhold dog alligevel vagtes tungest. Min kommentar til tegnsatning findes under
punkt 6 (af 25. februar); Vi afleverede ikke en bacheloropgave, og kurset var et

forleb pé 3. semester” (s.3).

Kvalifikationsbeskrivelse til HUM-fag generelt findes, som I ma vide, under

fagportaler, og mere specifikt for selve kurserne; 1 kursuskataloget (se bilag). Min
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eksamensbesvarelse kan altsé ikke bedemmes ud fra ’studieordningens
bedeommelseskriterier’ og ’studieordningens leeringsméal’ under studieordningen for
Litteraturhistorie. Der er med andre ord ikke foretaget en legitim faglig bedemmelse

af min eksamensprastation.

Jeg er uforstaende og forundret over underviser og eksaminator Kasper [...]s
beveggrunde og forechavende i hans bemarkninger/udtalelser (af 17. februar 2017)
vedr. min eksamensbesvarelse. Hvorfor opfinde krav, og er det kun 1 forhold til min
eksamensbesvarelse? Vil Aarhus Universitet ikke de studerende det bedste? Hvad
handler alt dette her egentligt om? Der skal ikke meget analyse i le&esningen af
underviser og eksaminator Kasper [...]s bemarkninger/udtalelser (af 17 februar

2017), for at {4 gje pd noget der ikke ber vare.

Studieleder Lars Kiel Bertelsens, v. Vibeke Kjer Nielsen Aarhus Universitet,
handtering af denne undersegelse, og i mine gjne alvorlige sag, er ligeledes dybt

forundrende. Det er direkte foruroligende.

Mine fremtidige eksaminer er for mig helt ligegyldige nu. Jeg ved ikke mere, hvad
jeg kan forvente af Aarhus Universitet og denne institutions ansatte, og er desvarre

ogsa blevet ligeglad.

Gaveeksemplar Iben Schartau & Forlaget Nemesis



Side 80

Bilag 1:

AU KURSUSKATALOG

Kreativ skrivning

Kvalifikationsbeskrivelse

Den studerende skal opna teoretisk viden om og praktisk erfaring med de kreative processer,
der er involveret i skabelsen af litteraere og kritiske tekster.Faget henvender sig til alle
studerende pa Arts, som har lyst til at arbejde med den skabende proces, der er
forudsaetningen for at udtrykke sig opfindsomt og reflekteret pa skrift.

Indhold

Faget bygger pa den amerikanske creative writing-tradition og fokuserer bade pa tilegnelsen af eksisterende
genrer, stilarter og littereere tekstformer og pa udviklingen af egen skrivestil. Desuden vil vi arbejde med
skrivning som et dynamisk analyse- og forstaelsesredskab, der kan ggre os til bedre leesere af alle former for
tekster samt skeerpe vores blik for de diskurser og kulturer, vi er en del af. Dertil kommer, at den kreative
skrivning er et samarbejdsredskab, der skaber ideer og analytiske indsigter pa tveers af eksisterende fagligheder.
Fagets omfattende praksisdimension vil Ilgbende blive sat i relief af teorier om kreativ skrivning, kreativitet,
skriftlighed og skrivekunst.

Underviser
Kasper Green Krejberg

Faglige forudsaetninger
Ikke angivet

Undervisningsformer
Holdundervisning

Kommentar til undervisningsform
Holdundervisning med diskussioner og opleeg fra underviser og studerende; workshops med
forfattere; kreative gvelser af varierende omfang; gensidig feedback pa tekster; ekskursioner i form af
opgaver i felten, fx skriftlig udtgmning af et sted i byen eller litteraere kampagner for institutioner og
virksomheder.

[ uge 46-47 vil der ikke veere almindelig undervisning, men i stedet mere omfattende skrive- og
projektopgaver, som samles op ved et heldagsseminar i uge 48 (28/11)
Eksamensoplysninger

FRI HJEMMEOPGAVE

Hjzelpemidler: Ikke angivet

Censurform
intern censur

Bedgmmelse
7-trinsskala

Forudszetninger for prgvedeltagelse

Forudseetning for indstilling til prgven er regelmeessig, aktiv og tilfredsstillende deltagelse i
undervisningen. Med regelmaessig forstas deltagelse i mindst 75% af de udbudte timer. Med aktiv og
tilfredsstillende forstds, at den studerende deltager tilfredsstillende i fagets undervisningsaktiviteter.
Underviseren praesenterer ved semesterstart de undervisningsaktiviteter, den studerende forventes at
deltage i og hvilke krav, der stilles til en tilfredsstillende deltagelse.
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Bemaerkninger

Hvis der er arbejdet med portfolio i lébet af undervisningen, kan den studerende aflevere et
uddrag af denne efter eget valg (omfanget afhanger af portfolioens karakter og form og
fastsattes ved udbuddets start). I tillaeg til uddraget skal den studerende skrive 3-5 siders
opsummerende/konkluderende refleksion over det indleverede materiale.

BUNDEN HJEMMEOPGAVE

Eksamenstid: 7 dag(e)
Hjaelpemidler: Ikke angivet

Censurform
intern censur

Bedgmmelse
7-trinsskala

Forudszetninger for prgvedeltagelse
Prgveformen anvendes ved omprgve.

Bemaerkninger

Den studerende udarbejder en bunden (varighed: 7 dage) skriftlig hjemmeopgave pa 8-10
normalsider (2400 tegn, inkl. noter). Forside, indholdsfortegnelse og eventuelle bilag teelles ikke med.
Den skriftlige opgave kan udformes af en gruppe af studerende i feellesskab. Det skal i sddanne tilfeelde
fremga, hvilke studerende der er ansvarlige for opgavens enkelte dele (indledning og konklusion
undtaget).

Henvisning; http://kursuskatalog.au.dk/da/course/66358

Set og hentet 18 marts 2017
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Bilag 2:

Kvalifikationsbeskrivelse

Den studerende skal i Igbet af HUM-faget erhverve sig fglgende viden, faerdigheder og
kompetencer:

Viden
Den studerende skal have:

e Kendskab til centrale begreber, teorier, metoder og empiri i tilknytning til HUM-fagets
emne

Kendskab til centrale problemstillinger i tilknytning til HUM-fagets emne

Indsigt i, hvordan flere humanistiske fagligheder kan belyse HUM-fagets emne pa
forskellig vis

Feaerdigheder
Den studerende skal kunne:

e Formulere en fagligt relevant problemstilling inden for rammerne af HUM-faget

e Vurdere relevansen af forskellige teorier og metoder i forhold til problemstillingen,
herunder vurdere sit eget grundfags raekkevidde og begraensninger i forhold til
problemstillingen

e Formidle problemstillingen
Kompetencer
Den studerende skal opna:

e Samarbejdsevne til at indgd i faglige faellesskaber med studerende fra andre
fagomrader

e Faglig selvsteendighed til at kunne diskutere og reflektere over en tveerfaglig
problemstilling i tilknytning til HUM-faget

Henvisning; http://studerende.au.dk/studier/fagportaler/arts/undervisning/hum-fag/

Set og hentet 19. marts 2017
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Bilag 3:

SV: Hum-fag; skriftlig eksamen og naermere vejledning jf.
opgavens omfang

SA

Studiecenter Aarhus, Arts <studiecenter.aarhus.arts@au.dk>

Besvar|

ti 06-12-2016, 10:29

Dig

Du svarede den 06-12-2016 11:17.

Kaere lben

Tak for din mail.
Jeg har videresendt den til den rette medarbejder, hvorfra du hgrer snarest.

De bedste hilsener
Studiecenter Arts
Dorte Andersen

Aarhus Universitet

Tasingegade 3, 1443-215

8000 Aarhus C

E-mail: studiecenter.arts.aarhus@au.dk
TIf.. 8716 1026
www.studerende.au.dk/arts

Studiecentret har abent alle hverdage mellem kl. 10,.00 og 14.00

Fra: Iben Schartau [mailto:Angels4@LIVE.DK]

Sendt: 5. december 2016 17:09

Til: Studiecenter Aarhus, Arts

Emne: Hum-fag; skriftlig eksamen og naermere vejledning jf. opgavens omfang

Hej Studiecenter
Jeg har ikke kunnet finde en naermere vejledning i forhold til den skriftelige
eksamensopgave jf Hum-faget 'Kreativ Skrivning', pa Arts siderne; Fx max antal

anslag m.m. Blot denne beskrivelse;

"Hvis der er arbejdet med portfolio i Igbet af undervisningen, kan den studerende
aflevere et uddrag af denne efter eget valg (omfanget afhaenger af portfolioens
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karakter og form og fastsaettes ved udbuddets start). | tilleeg til uddraget skal den
studerende skrive 3-5 siders opsummerende/konkluderende refleksion over det
indleverede materiale."

Og denne;
Fri hjemmeopgave med portfolio: Aflevering den 14. december (digital
eksamen)
Portfolio skal rumme minimum tre tekster fra det kreative
skrivearbejde i semesterets lgb, herunder 1 tekst fra projektarbejdet.
Refleksion (rapport): 3-5 sider opsummerende/konkluderende om
teksterne i portfolioen, gerne med sma analyser, og pa baggrund af
en konkret problemstilling og et specifikt fokus inden for feltet 'Kreativ
skrivning'. Inddrag den ngdvendige teori til belysning af
problemstillingen og egne tekster, gerne fra fagets pensum, men
ogsa gerne fra andre sammenhange (fx grundfag). Husk at det er en
fri opgave: | formulerer selv problemstillingen."

Jeg forstar ikke helt hvad der forlanges. Hgrer de 3-5 siders
opsummerende/konkluderende refleksion, under det man almindeligvis forstar ved
en opgaves opsummering og konklusion,? Dvs. man har stadig bade indledning,
hovedafsnit ect. med? Eller er det en rapport pa 3-5 sider uden indledning m.m? Og
teksterne i portfolien skal de vedlaegges som bilag, tellende med i opgavens anslag
eller ikke? Og, hvor mange anslag ma opgaven max. indeholde?

Hvor kan jeg laese mig til en naermere vejledning vedr. denne skriftlige opgave. Der
er aflevering d. 14. december.

Med venlige hilsner

Iben Schartau Schow
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Bilag 4:

Svar pa eksamensspgrgsmal

KM
Kasper [...] <kasper[..]@cc.au.dk>

Besvar|

ti 06-12-2016, 15:09

Dig

Du svarede den 07-12-2016 11:29.

Hej lben
Studiecenteret har bedt mig svare pa dine spgrgsmal fra mailen, du sendte dem i gar:

Du har fundet den information, der er tilgaengelig om eksamen, sa det er glimrende. Som
direkte svar pa dine spgrgsmal kan jeg sige at:

teksterne i portfolien ikke taeller med i de 3-5 siders refleksion

- 3-5sider betyder 7200-1200 anslag inkl. mellemrum

den opsummerende/konkluderende refleksion kan deles i underafsnit med
indledning og sa videre, men det er ikke et krav. Veelg den form, der er mest
hensigtsmaessig i forhold til at svare pa din problemformulering (se nedenfor)
man i refleksionen skal forholde sig til de tekster, der er udvalgt til portfolien

Desuden har jeg anbefalet (de to gange vi har gennemgaet eksamen pa klassen), at jeres
refleksion tager udgangspunkt i en fokuseret analyse af en eller flere af de udvalgte tekster
i portfolien. Fokus vaelges frit og kan formuleres som et spgrgsmal eller problem, som
refleksionen (rapporten) forsgger at svare pa/lgse. Desuden har jeg lagt en kort
formaliabeskrivelse pa Blackboard her til eftermiddag.

Haber det var svar pa dine spgrgsmal.
Mvh. Kasper
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Bilag 5:

Information om projekt og eksamen pa BB

Indleeg oprettet den: 8. november 2016 12:03:15 CET

Keere alle

Blot en pamindelse om, at jeg har

opsummeret min projekt- og eksamensinformation skriftligt her pa Blackboard.
Se menuen Assignments.

Kh Kasper

Kursuslink/Assignments

Henvisning;
https://bb.au.dk/webapps/blackboard/execute/announcement?method=search&conte
xt=mybb&course id= 57007 1&viewChoice=3

Set og hentet 18 marts 2017

Eksamensorientering
Fri hjemmeopgave med portfolio: Aflevering den 14. december (digital
eksamen)

Portfolio skal rumme minimum tre tekster fra det kreative skrivearbejde i semeste
rets lgb, herunder 1 tekst fra projektarbejdet.

Refleksion (rapport): 3-5

sider opsummerende/konkluderende om teksterne i portfolioen, gerne med

sma analyser, og pa baggrund af en konkretproblemstilling og et

specifikt fokus inden for feltet 'Kreativ skrivning'. Inddrag den

ngdvendige teori til belysning af problemstillingen og egnetekster, gerne fra fagets pen
sum, men ogsa gerne fra andre sammenhaenge (fx grundfag). Husk at

det er en fri opgave: |

formulerer selvproblemstillingen. Og husk ogsa at forholde jer analytisk-
reflekterende til jeres egne tekster.

Formalia for rapporten: Titel og undertitel, referencer

(som pa grundfag) og litteraturliste (teeller ikke med

i antal anslag). Desuden kan I vaelge at lave indholdsfortegnelse og underafsnit med
underoverskrifter, men det er ikke et krav.

Husk til gengzeld overskuelig bilagsreekkefglge. Aflevér rapport og bilag som ét dokume
nt, hvis det er muligt.

Henvisning;
https://bb.au.dk/webapps/blackboard/content/listContent.jsp?course_id=_ 57007 1&
content_id= 568253 1&mode=reset

Set og hentet 18 marts 2017
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Bilag 6:

STUDIEORDNING FOR BACHELORUDDANNELSEN I LITTERATURHISTORIE
(2015)

3.6 Stave- og formuleringsevne

Ved bedgmmelsen af bachelorprojekt, kandidatspeciale, masterprojekt og andre stgrre skriftlige
opgaver skal der ud over det faglige indhold ogsa laegges vaegt pa den studerendes stave- og
formuleringsevne. [ studieordningen fastsaettes regler om, hvorledes stave- og formuleringsevnen indgar
i den samlede bedgmmelse af eksamenspraestationen, idet det faglige indhold dog veegtes tungest,
medmindre faget eller fagelementet er sprog eller fremmedsprog.

Henvisning;
https://eddiprod.au.dk/EDDI/webservices/DokOrdningService.cfc?method=visGodk
endtOrdning&dokOrdningld=10312&sprog=da
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Jeg ved ikke helt, hvorfor jeg skrev bemeerkningerne sidst i ankeklagen (far
bilagene). Det ville jo dybest set ikke vaere relevant for et ankenasvn. Det er som om
jeg skrev ankeklagen med Vibeke Kjeer Nielsen som vaerende direkte adressat, for

gje. Men det kom jo ogsa til at holde stik.

Mit forehavende i ankeklagen er ikke til at ga fejl af. Og bemeerk ogsa bilagene. Jeg
er fuldsteendig klar over, hvad kravene eksamensopgaven var, og hvad vi som
studerende skulle opna under kurset Kreativ skrivning, og jeg forsgger gentagne

gange’® at fa Aarhus Universitet til at tage ansvar for fejlene begaet i sagen.

Kvitteringer for ankeklagerne:

Fra: Iben Schartau Schow [mailto:iben.schartau.schow@post.au.dk]
Sendt: 22. marts 2017 13:30

Til: Vibeke Kjzer Nielsen

Emne: Anke; uddannelsesjuridisk service; kvittering gnskes

Til

Studieadministrationen

v. Vibeke Kjaer Nielsen

Aarhus Universitet

ang. Kvittering for indsendt anke til Uddannelsesjuridisk service

I ma gerne fremsende kvittering for modtaget anke, som I modtog i gar; tirsdag
d. 21. 3. 2017

Med venlig hilsen

Iben Schartau Schow

Fra studiekoordinatoren:

| Emne SV: Anke; uddannelsesjuridisk service; kvittering enskes

| Afsender Vibeke Kjer Nielsen &

| Modtager Iben Schartau Schow &

| Dato 2017-03-22 13:31

Kaere Iben

Du skal nok fa en kvittering, men jeg har bare rigtig travlt i gjeblikket. Jeg har modtaget
begge dine mails..

Mvh.

Vibeke

75 |ees teamkoordinator/chefjurist Louise Hauptmanns brev af 30 juni 2017, hvori hun
begrunder hjemvisning af sagen ... (haha)
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Kvitteringen for den retlige ankeklage fra fordeekthedsmennesket Louise
Hauptmann. Morsomt! (Og for hvilken jeg som naevnt far endnu en kvittering, for

selvsamme ankeklage, 18 maj 2017 [!])®:

| Emne retlige klage
| Afsender Louise Hauptmann &
| Modtager Iben Schartau Schow &

| Ce Vibeke Kjar Nielsen ; |
| Dato 2017-03-27 16:05
Kere Iben,

Uddannelsesjura har den 27. marts 2017 modtaget din retlige klage, som er indkommet pa
Aarhus Universitet den 22. marts 2017. Rektoratet har oversendt din klage til behandling i
Uddannelsesjura. Uddannelsesjura behandler klagesager pa vegne af rektor.

Uddannelsesjura er bekendt med, at du samtidig med den retlige klage har indgivet en
ankenaevnsbe%aering.

Af processuelle arsager kan din retlige klage forst behandles, nar den faglige del af din klage
er feerdigbehandlet. Det betyder, at der i forhold til din retlige klage pa det foreliggende
grundlag ikke sker videre.

Nar der foreligger en endelig afgerelse fra ankenavnet, har du mulighed for, safremt du
onsker at opretholde din retlige klage, at f& din retlige klage realitetsbehandlet med henblik
pa en vurdering af, om der i forbindelse med sagsbehandlingen af din eksamensklage, er
sket retlige fejl.

Du vil sammen med afgerelsen fra ankenavnet modtage en klagevejledning. Vi skal
anmode om, at du, safremt du ensker at fastholde den retlige klage, skrifteligt tilkendegiver
dette inden for den frist, der er angivet i klagevejledningen. Et enske om at fastholde den
retlige klage bedes fremsendt til studieadministrationen pa Arts.

Pa det foreliggende grundlag foretager Uddannelsesjura sig ikke videre i anledning af den
fremsendte retlige klage.

Arts er med kopi af denne e-mail samtidig herved orienteret herom.

Med venlig hilsen

Louise Hauptmann Uddannelsesstrategisk Sekretariat
Teamkoordinator AU Uddannelse

Uddannelsesjura
Direkte tIf: 87152813 Aarhus Universitet
Mobil tIf: 21629365 Fredrik Nielsens Vej 5, Bygning 1445, lokale 221
E-mail: ilh@au.dk 8000 Aarhus C

TIf: 8715 0000
http://www.au.dk/om/organisation/administration

76 Der er flere maerkveerdigheder af mails fra kvindemennesket Louise Hauptmann, som det
vil fremga senere. Jeg har en naesten enslydende kvittering fra Vibeke Kjaer Nielsen pa pdf.
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"Af processuelle arsager kan din retlige klage farst behandles, nar den faglige del af

din klage er feerdigbehandlet.”

Det er lidt sveert at gennemskue hvilke processuelle arsager der er tale om, der
danner grundlag for at de ikke behandler deres retlige ankeklage uafhaengigt af
ankenaevnet. Uddannelsesjuridisk Service eller Uddannelsesjura skulle veere én
instans, og ankenzevnet en anden. Hver deres omrade for henholdsvis faglige og
retlige spargsmal. Hver sin paragraf i Eksamensbekendtgarelsen (2016). Kunne der

veere tale om fordeekthedsprocessuelle arsager ... maske?

"Nar der foreligger en endelig afggrelse fra ankenzevnet, har du mulighed for, safremt
du ensker at opretholde din retlige klage, at fa din retlige klage realitetsbehandlet
med henblik pa en vurdering af, om der i forbindelse med sagsbehandlingen af din

eksamensklage, er sket retlige fejl.”

Hvorfor skulle jeg ikke enske at fa realitetsbehandlet den retlige ankeklage?
Realitetsbehandlet?
Habede de pa, at den kommende ankenaevnsafgerelse vil stoppe mig? Sadan som

det maske plejer og hidtil har stoppet alle andre?

Herunder den retlige ankeklage af 21 marts 2017, der altsa tilsyneladende ikke kan

behandles seerskilt og uafhaengigt — pa noget som helst tidspunkt i sagen, tveertimod:
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21. marts
2017

Uddannelsesjuridisk Service
AU Studieadministrationen
Aarhus Universitet

Fra Iben Schartau Schow
Studienr.: 20117522
Religionsvidenskab
Journal/sagsnr.. 2017-414-000071

Vedr. anke

Bilag vedlagt, s. 9-18:

Bilag 1: fagportalen for HUM-fag

Bilag 2: Studieordning for bacheloruddannelsen i Litteraturhistorie (2015)
Bilag 3: AU Kursuskatalog: Kreativ skrivning

Bilag 4: Mails af 5 og 6. december 2016: henvendelse til Studiecenter

Bilag 5: Mail af 6. december: Underviser/eksaminator/bedgmmer: Kasper [...]
Bilag 6: Formaliabeskrivelse fra Blackboard au: ved Kasper [...]
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P& baggrund af manglende medhold afgjort af Aarhus Universitet (af 8. marts 2017
fra studieleder Lars Kiel Bertelsen v. Vibeke Kjar Nielsen), og dermed afvisning af
min klage og kommentarer af hhv. 27. januar og 25. februar 2017, indgiver jeg
hermed en klage/anke over retlige forhold, bade fordi afgerelsen i meget ringe grad
forholder sig til de kommentarer jeg giver efter at vere blevet bekendt med
bedemmer Kasper [...]s bemarkninger/udtalelser til min eksamensbesvarelse, men i
serdeleshed fordi det accepteres at bedemmelsen af min eksamensbesvarelse,
herunder karakteren 7, er funderet i ikke-eksisterende krav (af 17. februar 2017).
Derudover omformuleres og fejlgengives de fa passager fra min klage og
kommentarer (af 27. januar og 25. februar 2017) der optraeder i dette afslag (af 8.
marts 2017), hvilket tillige gaelder nar der henvises til bedemmer Kasper [...]s
bemerkninger/udtalelser (af 17. februar 2017), og yderligere henvises der helt
utrolig fejlagtigt til en irrelevant studieordning, herende under Studieordningen for
Bacheloruddannelsen i Litteraturhistorie (2015).

Studieleder Lars Kiel Bertelsen v. Vibeke Kjer Nielsen, Aarhus Universitet, har
saledes begdet alvorlige retlige fejl, ved 1 afslaget at godkende, at min
eksamensbesvarelse er bedemt ud fra ikke-eksisterende krav, at den er bedemt ud
fra en irrelevant studieordning, samt ved i meget ringe grad at forholde sig til mine
kommenterer (af 25. februar 2017) givet pd baggrund af bedemmer Kasper [...]
bemarkninger/udtalelse over min eksamensbesvarelse, og ved ligeledes at
omformulere og fejlgengive passager fra omtalte breve af hhv. 27. januar 2017, 17.

februar 2017 og 25. februar 2017.

Studieleder Lars Kiel Bertelsen, v. Vibeke Kjer Nielsen, Aarhus Universitet har i
afslaget (af 8. marts 2017, s.1) forholdt sig til bade min klage og kommentarer (af
27. januar 2017 og 25. februar 2017), hvilket tilsyneladende ikke er korrekt
procedure. Det er at laese 1 jeres brev af 20 februar 2017 v. Vibeke Kjar Nielsen

Aarhus Universitet, samt www.retsinformation.dk hvori §35, stk. 3, (kap. 7) siger;

Stk. 3. Universitetet traeffer afggrelse efter stk. 1, jf. stk. 2, pa grundlag af bedgmmernes

udtalelse og klagerens kommentarer til udtalelsen.
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Da Studieleder Lars Kiel Bertelsen, v. Vibeke Kjer Nielsen, Aarhus Universitet 1 sit
afslag tillige forholder sig til klagen (af 27. januar 2017) vil nedenstaende
redegorelse derfor indeholde bemarkninger til denne.

Herunder en skitsering af tre alvorlige retlige fejl under tre punkter, fundet i Aarhus

Universitets afslag for min eksamensklage jf. brev af 8. marts 2017;

1.

Min eksamensbesvarelse er bedomt ud fra krav, der ikke fremgar af beskrivelserne
for eksamensopgaven. Dette forhold ignoreres helt, pa trods af, at det navnes kort
og ufuldstendigt 1 nederste linje pa s.1 1 afslaget. Min opgave er altsd bedemt ud fra

ikke-eksisterende krav.

2.

Der henvises til en studieordning, i hvilken min eksamensbesvarelse er bedemt ud
fra, og fra hvilken jeg desuden skulle have refereret til ifolge afslaget. Denne
studieordning har ikke relevans for HUM-faget, og jeg har pd ingen méde refereret
til denne, som man kan lase sig til, hvis man satter sig ind i mine henvendelser (af

27. januar og 25. februar 2017).

3.

Der henvises 1 meget ringe grad til mine kommentarer, der slet ikke undersoges eller
tages 1 betragtning (af 25. februar 2017), og hvis ordlyd desuden omformuleres og
fejlgengives i afslaget (af 8. marts 2017).

Séledes synes afslaget (af 8. marts 2017) at baere prag af fuldsteendig mangel pa
grundig, objektiv, og professionel undersggelse af min sag, hvilket foruden at vere
retlig ukorrekt, ogsa er sardeles uforstéeligt, kritisabelt og direkte foruroligende.

Herunder folger en redegerelse for ovenstaende tre punkter;

Da jeg far bedemmer Kasper [...]s bemarkninger/udtalelser (af 17. februar 2017)
som svar pa min klage, kan jeg her lase, at han har bedemt min opgave ud fra
kriterier, der ikke er krav — disse kriterier fremgar ikke af eksamensopgavens
beskrivelser — hvilket jeg anferer under punkt 3 i brevet med mine kommentarer (af

25. februar 2017, s.2);
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”Kasper [...] anbefaler, at vores refleksion “tager udgangspunkt i en fokuseret
analyse af en eller flere af de udvalgte tekster i portfolien” og ’gerne sma analyser”
m.fl. (s.2-3 i klagen): Der er alene tale om anbefaling, og noget man gerne ma, som

jeg netop papeger i klagen (...)” .

Det nzvnes kort og ufuldsteendigt i afslaget (af 8. marts 2017, s.1);
”men derimod mener du, at det ikke er et krav til opgaven, at den skal indeholde

analyser”.

I klagen kan man se (dokumenteret via kopi i1 klagen af 27. januar 2017, s.2-3), at
ovenstaende anbefaling fremgar af en mail (bilag 5), men ikke i

formaliabeskrivelsen pa Blackboard. Der er ganske enkelt ikke krav om “’en
fokuseret analyse” eller analyser i det hele taget. I formaliebeskrivelsen (bilag 6) star

bl.a. i stedet;

”Og husk ogsé at forholde jer analytisk-reflekterende til jeres egne tekster”.

Denne, i ovrigt henkastede formulering vedr. analytisk-reflekterende (der hverken er
“en fokuseret analyse’ eller gerne smd analyser’ — eller rene analyser 1 det hele
taget), og som ifglge bedemmer Kasper [...] leegges pa Blackboard d. 6. december
2016 - hvilket ikke kan veere juridisk korrekt at gore sa sent i semesteret - bliver slet
ikke brugt i hans bemarkninger/udtalelser (af 17. februar 2017) i bedemmelsen af
min eksamensbesvarelse, kun 1 forhold til oplysningen om, at vi har arbejdet sddan

jf. tekstlesningerne under forlebet;

“har forholdt sig analytisk og reflekterende til” (s.2). Denne problematik
kommenterer jeg desuden under punkt 4 og 7 (af 25 februar 2017, s. 2-4).

At man skal huske at forholde sig ’analytisk-reflekterende’ til sine egne tekster
fremgdr altsé ikke 1 eksamensbeskrivelserne for 1 ovenstdende formaliabeskrivelse af
6 december 2016. Det er pa denne baggrund, jeg mener, at beskrivelsen/erne af
eksamensopgaven har veret preget af *forskelligartet ordlyd” dvs. manglende

praecisering. Dette gaelder 1 gvrigt ogsad mht. ordlyden for inddragelse af pensum,
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men dette berares hverken af bedemmer Kasper [...] (af 17. februar 2017) eller

afslaget (af 8. marts 2017), og det har jeg undladt at berere yderligere.

Pé trods af disse oplysninger (som universitetet 1 gvrigt har kunnet undersoge
rigtigheden af) ignoreres det fuldsteendig i afslaget (af 8. marts 2017), og i stedet

omformuleres og fejlgengives der som folger;

I forhold til bedemmelsen af opgaven oplyses det, at der er tale om en god opgave,
som dog har mangler, idet opgaven hovedsageligt bestar af opremsende referater,
som ikke folges op af fokuserede analyser eller refleksioner”

Bedemmer Kasper [...]s udtalelse lyder;

”Disse referater af tekster og responsforleb bliver dog ikke fulgt op af fokuserede
analyser eller refleksioner, og det er de vasentligste mangler i opgaven. Iben
gengiver 1 klagen mine krav og anbefalinger til udformningen af opgaven, herunder
kravet om ’en fokuseret analyse af en eller flere af de udvalgte tekster’. Det krav
lever hendes opgave ikke helt op til, da analyserne hovedsageligt bestéar af
opremsende referater”

(s.1)

Ifolge bedemmer Kasper [...] er de vasentligste mangler den/de manglede
fokuserede analyser og refleksioner. Det er "analyserne’ der hovedsageligt bestér af
“opremsende referater’ og ikke selve opgaven, som der fejlagtigt omformuleres og
fejlgengives i ovenstaende citat fra afslaget (af 8. marts 2017)

Det er 1 ovrigt tydeligt, at bedemmer Kasper [...] ikke har last min klage ordentligt;

”Iben gengiver i klagen mine krav og anbefalinger til udformningen af opgaven,
herunder kravet om ’en fokuseret analyse af en eller flere af de udvalgte tekster’
(...)” (af 17.februar 2017, s.2).

Jeg skriver i klagen;

“Forst da jeg henvender mig til Studiecentret, og derefter skriver via mail med
underviser Kasper [...], 1 december, preciserer han opgaven, hvor det stadig gelder;
opsummerende/konkluderende refleksion over teksterne, dog nu, med en anbefaling
omkring ’en fokuseret analyse af en eller flere af de udvalgte tekster’ > (af 27. januar
2017, s.2)

Der fremgér ikke krav om fokuserede analyser eller fokuserede refleksioner for
den sags skyld, i eksamensbeskrivelsen til eksamensbesvarelsen for HUM-faget

i Kreativ skrivning. Bedemmer Kasper [...] har bedemt min
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eksamensbesvarelse ud fra ikke-eksisterende krav, hvilket ikke er legitimt og

derved retligt ukorrekt.

Forst 1 min klage (af 27. januar 2017, s. 2) fremgar det tydeligt, at henvendelsen

drejer sig om folgende;

I forhold til fagets kvalifikationsbeskrivelse og karakter, samt eksamensopgavens
noget forskelligartede ordlyd, synes jeg ikke umiddelbart, at min
eksamensaflevering (...) indeholder ’en del mangler’. Jeg ved ikke, ud fra hvilke
kriterier opgaven er bedemt, men forsegger alligevel med denne henvendelse (...)”

(s.2).

Herefter dokumenterer jeg denne forskelligartede ordlyd, der karakteriserer
beskrivelsen af eksamensopgaven og kravene heri, i form af kopi fra kursuskataloget
fra websiden under AU (s.2 1 klagen. Se ogsa bilag 1 i nervaerende anke), samt kopi
af bedemmer Kasper [...]s mails, og dennes formaliabeskrivelse til opgaven, for
hvilken han meddeler leegges pa Blackboard 6. december 2016 (s. 2-3 i klagen. Se
ogsd bilag 4-6 1 nervaerende anke). Det fremgar derfor klart, hvor forskelligartet
ordlyden er, som jeg desuden opsummerende citerer i klagen (s.4). Afslutningsvis i

klagen skriver jeg igen;

”men jeg synes, som sagt ikke, i forhold til dette fags kvalifikationsbeskrivelse og
karakter, og opgavens forskelligartede ordlyd, at min opgave har ’en del mangler’”

(s.5)

Dette omformuleres 1 universitetets afslag (af 8. marts) som folger;

at anvisningerne har veret lose (...). Disse forhold, mener du, giver stort spillerum
1 forhold til at lese opgaven, og du mener, at din opgave lever op til
studieordningens bedemmelseskriterier (...)” (s.1)

Jeg har hverken skrevet eller ment (fremgér klart af hhv. 27 januar og 25 februar
2017); giver et stort spillerum 1 forhold til at lose opgaven”, eller nevnt nogen
’studieordningens bedemmelseskriterier’. HUM-faget *Kreativ skrivning’ herer ikke
under en studieordning, men hhv. kvalifikationsbeskrivelse og indhold, hvilket
fremgar af ferna@vnte kursuskatalog (bilag 3) og under fagportalen for HUM-fag

(bilag 1)””. Det navnes igen pa s. 1;

7 Lees vejledningsbrevet af 4 april 2017 stilet til ankenaevnsmedlemmerne [eller maske kun
til mig?]
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”Han har gjort rede for sin bedemmelse med udgangspunkt i din klage samt i
studieordningens leringsmal”.

Ogigen pas. 2;

”samt at der er foretaget en legitim faglig bedemmelse af eksamensprastationen
med udgangspunkt i studieordningens leringsmél og med henvisning til
studieordningens kap. 3.6. om stave- og formuleringsevne”.

Der er ingen ’studieordningens leringsmél’ eller ’studieordningens

bedemmelseskriterier til faget, og omtalte kap. 3.6. om stave- og formuleringsevne,

er at finde under studieordningen for Bacheloruddannelsen i Litteraturhistorie 2015

(samt www.retsinformation.dk; Eksamensbekendtgerelsen, kap. 4, §26, stk. 1) hvor

folgende er at lese;

”Ved bedemmelsen af bachelorprojekt, kandidatspeciale, masterprojekt og andre
storre skriftlige opgaver skal der ud over det faglige indhold ogsé leegges vegt pa
den studerendes stave- og formuleringsevne. I studieordningen fastsettes regler om,
hvorledes stave- og formuleringsevnen indgar i den samlede bedemmelse af
eksamensprastationen, idet det faglige indhold dog veagtes tungest, medmindre
faget eller fagelementet er sprog eller fremmedsprog” (bilag 2)

Heri fremgar det tydeligt, at stave- og formuleringsevne tages 1 betragtning ved

bedemmelse af storre skriftlige opgaver, hvor det i evrigt gelder; *det faglige

indhold dog vagtes tungest’.
Netop dette med tegnsatning, nevner jeg under punkt 6 (af 25. februar 2017, s.3);

“Tegnsaetning er ikke min udpraget sterke side, men noget jeg arbejder med (...).
Vi afleverede ikke en bacheloropgave, og kurset var et forleb pé 3. semester” (s.3)

Der opfindes altsa nu en studieordning til HUM-faget ifolge afslaget (af 8. marts
2017), som bedemmer Kasper [...] skulle have benyttet i bedemmelsen af min
opgave. Under fagportalen for HUM-fag, findes derimod
kvalifikationsbeskrivelser for hvad den studerende skal tilegne sig etc. 1 henhold til
HUM-fag generelt (bilag 1), og mere specifikt for Kreativ skrivning 1
kursuskataloget (bilag 3).

Eksamensbesvarelsen kan derfor ikke bedemmes ud fra en studieordning, og
desuden er stave-og formuleringsevne forst relevant ift. storre skriftlige

opgaver, ifelge studieordningen for Bacheloruddannelsen i Litteraturhistorie
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(2015). Det er ikke legitimt, og derved retlig ukorrekt, at bedemme min
eksamensbesvarelse i HUM-faget ’Kreativ skrivning’ ud fra en studieordning;

Studieordningen for Bacheloruddannelsen i Litteraturhistorie (2015).

Vedrerende portfolio, som jeg ikke mener vi har arbejdet med pé en sddan made
som man almindeligvis forstar dette arbejdsredskab (af 27. januar 2017, s.4), skrives

der i afslaget (af 8. marts 2017);

I din klage anferer du, at portfolioens karakter ikke har varet fastlagt ved
udbuddets begyndelse, at anvisningerne har vaeret lose, samt at der ikke har varet
arbejdet med portfolio 1 undervisningen. Disse forhold, mener du, giver stort
spillerum 1 forhold til at lose opgaven, og du mener, at din opgave lever op til
studieordningens bedemmelseskriterier, samt at den ikke har ’en del mangler’” (s.1).

Hele dette stykke er en grov omformulering, fejlgengivelse og urigtighed — hvor
flere elementer blandes sammen. Portfoliens karakter og form var ikke fastlagt ved

udbuddets start skriver jeg (af 27. januar 2017, s.2), herunder heller ikke

eksamensformen. Herefter "citeres’ jeg for at mene, ’at anvisningerne har varet

lose’, sé det ser ud som om det henhgrer portfolioen, hvilket er misvisende. Det der
forventedes til eksamensbesvarelsen har varet af sa *forskelligartet ordlyd’, tydeligt
forklaret 1 klage og kommentarer (af 27. januar 2017, s. 2-4, og 25. februar 2017,
s.4), hvorfor beskrivelserne for eksamensopgaven har manglet praecisering. Jeg har
aldrig sagt, at der ikke er arbejdet med portfolio 1 undervisningen, men at vi ikke har
arbejdet med dette, som det almindeligvis forstas; et arbejdsredskab imellem
underviser og den studerende. Herefter skulle jeg mene, at *det giver et stort
spillerum 1 forhold til at lase opgaven’, hvilket igen en sardeles kreativ
omformulering og urigtighed, lige som sa&tningen; ”du mener, at din opgave lever op
til studieordningens bedemmelseskriterier”. Problematikken omkring denne

’studieordningens bedemmelseskriterier’ har jeg netop behandlet (s. ).

Under fagportalen for HUM-fag kan man lese (bilag 1);

2.  Fri hjemmeopgave med portfolio

Antal opgaver, deres form (individuel og/eller gruppe, skriftlig, bunden eller fri mv.)
og afleveringsfrist meddeles skriftligt i Blackboard og mundtligt af underviser ved
semestrets begyndelse. Portfolioens samlede omfang —8-12 normalsider (2400 tegn,

inkl. noter).
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Citatet (af 8. marts 2017);

”Han angiver, at der i lebet af kurset er blevet arbejdet med portfolio i en bredere
betydning, og at dette har veret oplyst flere gange” (s. 1)

Som man kan se i ovenstdende indrammet punkt for fri hjemmeopgave med
portfolio, skal dette meddeles bade skriftligt og mundtlig ved semesterets
begyndelse.

Under punkt 1-7 i mine kommentarer (af 25. februar 2017), skrevet pa baggrund af
bedemmer Kasper [...]s bemarkninger/udtalelser (af 17. februar 2017), forklarer jeg
mig i forhold til disse. De forklaringer er stort set ikke behandlet eller undersogt 1
afslaget — eller pd nogen made taget i betragtning (af 8. marts 2017), hvorimod der
udelukkende legges vaegt pa bedemmer Kasper [...]s bemarkninger/udtalelser, der
som beskrevet i denne anke, er baseret pa fejl og ikke-eksisterende krav. Flere af
disse fejl og ikke-eksisterende krav ignoreres helt af studieleder Lars Kiel Bertelsen,
v. Vibeke Kjer Nielsen, Aarhus Universitet (af 8. marts 2017). I stedet opstér der
pludselig en ’studieordningens leringsmal’ og ’studieordningens
bedemmelseskriterier’ hvorunder der tillige henvises til et kapitel heri, der som sagt
ingen relevans har for dette HUM-fag ’Kreativ skrivning’ eller for HUM-fag 1 det
hele taget. Derudover omformuleres og fejlgengives passager fra mine henvendelser
(af 27. januar 2017 og 25. februar 2017) i afslaget, hvorved der gives et misvisende
og urigtigt billede af denne sags rette sammenhang. Derved har Aarhus Universitet
begéaet alvorlige retlige fejl, der sdledes satter spergsmaélstegn ved retssikkerheden

for savel mig, som alle andre studerende i lignede sager som min.

Det er ikke legitimt, og derved retlig ukorrekt, at bedemme min eksamensbesvarelse
ud fra ikke-eksisterende krav, og ud fra en irrelevant studieordning, samt ikke
forholde sig til — samt undersoge rigtigheden af - mine kommentarer der er en vigtig
del af denne sag. Derved har studieleder Lars Kiel Bertelsen, v. Vibeke Kjer
Nielsen Aarhus Universitet, handlet retlig ukorrekt og sat spergsmalstegn ved

retssikkerheden for sdvel mig, som alle andre studerende 1 lignede sager.
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Side 100

Bilag 1:

HUM-fag

HUM-fag er et tveerhumanistisk valgfagsudbud rettet mod alle humanistiske bachelorstuderende pa tveaers af
deres centrale fag. HUM-fag er placeret pa 3. semester af bacheloruddannelsen.

Det er dit eget ansvar at tilmelde dig et HUM-fag. Dette ggres via mit.au.dk i forbindelse
med undervisningstilmelding.

Det er muligt at tilmelde sig et HUM-fag pa AU Summer University.

Nar du har valgt et HUM-fag, har du ikke efterfglgende mulighed for at skifte til et andet HUM-fag, selvom
der skulle vare ledige pladser pa det fag du gnsker at skifte til.

HUM-fag pa Blackboard

Nar du er blevet tilmeldt undervisningen til et HUM-fag, vil kurset kunne findes i Blackboard.

Praktisk om HUM-fag
Arbejdsbelastning

Alle HUM-fag veegter 10 ECTS point. ECTS-veegten er udtryk for det samlede antal arbejdstimer, du som
studerende forventes at yde i forbindelse med det samlede undervisnings- og eksamensforlgb (forberedelse,
gruppearbejde, undervisning, eksamensbesvarelse etc). Det betyder, at du forventes at bruge den samme
mangde arbejdstid pd det samlede forlgb, uanset det ugentlige antal timer pa det HUM-fag du veelger.

1 ECTS point svarer til 27 timers arbejdsindsats. Da HUM-fagene vaegter 10 ECTS point, kan du sédledes forvente
en arbejdsbelastning pa i alt ca. 270 timer fordelt over semestret.

Kvalifikationsbeskrivelse

Den studerende skal i lgbet af HUM-faget erhverve sig fglgende viden, feerdigheder og kompetencer:
Viden
Den studerende skal have:

e  Kendskab til centrale begreber, teorier, metoder og empiri i tilknytning til HUM-fagets emne
e  Kendskab til centrale problemstillinger i tilknytning til HUM-fagets emne
e Indsigti, hvordan flere humanistiske fagligheder kan belyse HUM-fagets emne pa forskellig vis

Feerdigheder

Den studerende skal kunne:
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Formulere en fagligt relevant problemstilling inden for rammerne af HUM-faget

Vurdere relevansen af forskellige teorier og metoder i forhold til problemstillingen, herunder vurdere
sit eget grundfags raekkevidde og begraensninger i forhold til problemstillingen

e  Formidle problemstillingen

Kompetencer
Den studerende skal opna:

e  Samarbejdsevne til at indga i faglige feellesskaber med studerende fra andre fagomrader

e  Faglig selvsteendighed til at kunne diskutere og reflektere over en tveerfaglig problemstilling i
tilknytning til HUM-faget

Prgveformer for HUMfag

Alle HUM-fag er med intern censur og gradueret bedgmmelse (besluttet i studielederforum) og eksamensformen
er besluttet af underviseren, men vil til ordineer eksamen altid veere en af fglgende:

1. Fri hjemmeopgave

Den studerende udarbejder en fri hjemmeopgave pa 8-12 normalsider (2400 tegn, inkl. noter).

Opgaverne kan skrives i en gruppe pa op til fem studerende, hvor den enkelte studerendes bidrag skal kunne
gores til genstand for individuel bedgmmelse (indledning og konklusion undtaget).

Omfang:

1 studerende: 8-12 sider

2 studerende: 18-22 sider

3 studerende: 28-32 sider

4 studerende: 38-42 sider

5 studerende: 48-52 sider

Opgavens emne og metode skal veere relevant i forhold til kursets indhold og skal godkendes af
underviseren/vejlederen.

Beregningen af normalsider omfatter tekst og noter, men ikke forside, indholdsfortegnelse og litteraturliste.
Skriftlige afleveringer, der ikke overholder de angivne omfangsbestemmelser, kan ikke antages til bedgmmelse.

2. Fri hjemmeopgave med portfolio

Antal opgaver, deres form (individuel og/eller gruppe, skriftlig, bunden eller fri mv.) og afleveringsfrist
meddeles skriftligt i Blackboard og mundtligt af underviser ved semestrets begyndelse. Portfolioens samlede
omfang -8-12 normalsider (2400 tegn, inkl. noter).

Opgaverne kan skrives i en gruppe pa op til fem studerende, hvor den enkelte studerendes bidrag skal kunne
gores til genstand for individuel bedgmmelse.

Omfang:

1 studerende: 8-12 sider

2 studerende: 18-22 sider

3 studerende: 28-32 sider

4 studerende: 38-42 sider

5 studerende: 48-52 sider

Beregningen af normalsider omfatter tekst og noter, men ikke forside, indholdsfortegnelse og litteraturliste.
Skriftlige afleveringer, der ikke overholder de angivne omfangsbestemmelser, kan ikke antages til bedgmmelse.

3. Fri hjemmeopgave med produkt

Der udarbejdes i tilknytning til/forleengelse af undervisningen et praktisk produkt (fx videoproduktion,
hjemmeside, pjece etc.). Omfanget og arten af produktet skal veere relevant i forhold til kursets indhold og skal
godkendes af underviseren/vejlederen. Produktet ledsages af en reflekterende redeggrelse pa 5-6 normalsider
(2400 tegn, inkl. noter), der profilerer produktet i forhold til en relevant akademisk diskussion, et teoretisk
perspektiv eller en faglig tradition, saledes at de trufne valg begrundes og motiveres i en faglig kontekst.
Produktet kan udarbejdes i en gruppe pa op til fem studerende, hvor den enkelte studerendes bidrag skal kunne
gores til genstand for individuel bedgmmelse.

Omfang:

1 studerende: 5-6 sider

2 studerende: 10-12 sider

3 studerende: 15-18 sider

4 studerende: 20-24 sider

5 studerende: 25-30 sider

Beregningen af normalsider omfatter tekst og noter, men ikke forside, indholdsfortegnelse og litteraturliste.
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Skriftlige afleveringer, der ikke overholder de angivne omfangsbestemmelser, kan ikke antages til bedgmmelse.

4. Mundtlig prgve

Den studerende traekker et spgrgsmal indenfor HUM-fagets emneomrade. Der gives 30 min. forberedelsestid og
eksamineres i 30 min. inklusive censur. Refleksioner over produkter, som er udarbejdet som et led i
undervisningen, kan indgd i den mundtlige prgve.

5. Bunden hjemmeopgave

Den studerende udarbejder en skriftlig opgave pa 8-12 normalsider (2400 tegn, inkl. noter) pa baggrund af et
eller flere spgrgsmal inden for HUM-fagets emneomrade. Den skriftlige opgave udarbejdes inden for 5 dage.
Beregningen af normalsider omfatter tekst og noter, men ikke forside, indholdsfortegnelse og litteraturliste.
Skriftlige afleveringer, der ikke overholder de angivne omfangsbestemmelser, kan ikke antages til bedgmmelse.

Forudsaetningskrav til HUM-fag

Forudsaetning for indstilling til prgven er regelmeessig, aktiv og tilfredsstillende deltagelse i undervisningen.
Med regelmaessig forstas deltagelse i mindst 75% af de udbudte timer. Med aktiv og tilfredsstillende forstas, at
den studerende deltager tilfredsstillende i fagets undervisningsaktiviteter. Underviseren preesenterer ved
semesterstart de undervisningsaktiviteter, den studerende forventes at deltage i og hvilke krav, der stilles til en
tilfredsstillende deltagelse.

Hvis der er forudsaetningskrav til forlgbet, har studienavnene bestemt, at omprgven atholdes efter prgveform 5
(bunden hjemmeopgave).

FIND DIN STUDIEVEJLEDER

HENVENDELSE OM DENNE SIDES INDHOLD:
STUDIECENTER ARTS

REVIDERET 06.02.2017

Henvisning: http://studerende.au.dk/studier/fagportaler/arts/undervisning/hum-fag/

Set og hentet 19. marts 2017
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Bilag 2:

STUDIEORDNING FOR BACHELORUDDANNELSEN I LITTERATURHISTORIE
(2015)

3.6 Stave- og formuleringsevne

Ved bedgmmelsen af bachelorprojekt, kandidatspeciale, masterprojekt og andre stgrre skriftlige
opgaver skal der ud over det faglige indhold ogsa laegges vaegt pa den studerendes stave- og
formuleringsevne. [ studieordningen fastsaettes regler om, hvorledes stave- og formuleringsevnen indgar
i den samlede bedgmmelse af eksamenspraestationen, idet det faglige indhold dog vaegtes tungest,
medmindre faget eller fagelementet er sprog eller fremmedsprog.

Henvisning;
https://eddiprod.au.dk/EDDI/webservices/DokOrdningService.cfc?method=visGodk
endtOrdning&dokOrdningld=10312&sprog=da

Set og hentet 19 marts 2017
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Bilag 3:

AU KURSUSKATALOG

Kreativ skrivning

Kvalifikationsbeskrivelse

Den studerende skal opna teoretisk viden om og praktisk erfaring med de kreative processer,
der er involveret i skabelsen af litteraere og kritiske tekster.Faget henvender sig til alle
studerende pa Arts, som har lyst til at arbejde med den skabende proces, der er
forudsaetningen for at udtrykke sig opfindsomt og reflekteret pa skrift.

Indhold

Faget bygger pa den amerikanske creative writing-tradition og fokuserer bade pa tilegnelsen af eksisterende
genrer, stilarter og littereere tekstformer og pa udviklingen af egen skrivestil. Desuden vil vi arbejde med
skrivning som et dynamisk analyse- og forstaelsesredskab, der kan ggre os til bedre laesere af alle former for
tekster samt skeerpe vores blik for de diskurser og kulturer, vi er en del af. Dertil kommer, at den kreative
skrivning er et samarbejdsredskab, der skaber ideer og analytiske indsigter pa tveers af eksisterende fagligheder.
Fagets omfattende praksisdimension vil lgbende blive sat i relief af teorier om kreativ skrivning, kreativitet,
skriftlighed og skrivekunst.

Underviser
Kasper Green Krejberg

Faglige forudsaetninger
Ikke angivet

Undervisningsformer
Holdundervisning

Kommentar til undervisningsform
Holdundervisning med diskussioner og oplaeg fra underviser og studerende; workshops med
forfattere; kreative gvelser af varierende omfang; gensidig feedback pa tekster; ekskursioner i form af
opgaver i felten, fx skriftlig udtgmning af et sted i byen eller litteraere kampagner for institutioner og
virksomheder.

[ uge 46-47 vil der ikke veere almindelig undervisning, men i stedet mere omfattende skrive- og
projektopgaver, som samles op ved et heldagsseminar i uge 48 (28/11)
Eksamensoplysninger

FRI HHEMMEOPGAVE

Hjzelpemidler: Ikke angivet

Censurform
intern censur

Bedgmmelse
7-trinsskala

Forudszetninger for prgvedeltagelse

Forudseetning for indstilling til prgven er regelmaessig, aktiv og tilfredsstillende deltagelse i
undervisningen. Med regelmaessig forstas deltagelse i mindst 75% af de udbudte timer. Med aktiv og
tilfredsstillende forstds, at den studerende deltager tilfredsstillende i fagets undervisningsaktiviteter.
Underviseren praesenterer ved semesterstart de undervisningsaktiviteter, den studerende forventes at
deltage i og hvilke krav, der stilles til en tilfredsstillende deltagelse.
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Bemaerkninger

Hvis der er arbejdet med portfolio i lébet af undervisningen, kan den studerende aflevere et
uddrag af denne efter eget valg (omfanget afthanger af portfolioens karakter og form og
fastsattes ved udbuddets start). I tillaeg til uddraget skal den studerende skrive 3-5 siders
opsummerende/konkluderende refleksion over det indleverede materiale.

BUNDEN HJEMMEOPGAVE

Eksamenstid: 7 dag(e)
Hjaelpemidler: Ikke angivet

Censurform
intern censur

Bedgmmelse
7-trinsskala

Forudszetninger for prgvedeltagelse
Prgveformen anvendes ved omprgve.

Bemaerkninger

Den studerende udarbejder en bunden (varighed: 7 dage) skriftlig hjemmeopgave pa 8-10
normalsider (2400 tegn, inkl. noter). Forside, indholdsfortegnelse og eventuelle bilag teelles ikke med.
Den skriftlige opgave kan udformes af en gruppe af studerende i feellesskab. Det skal i sddanne tilfeelde
fremga, hvilke studerende der er ansvarlige for opgavens enkelte dele (indledning og konklusion
undtaget).

Henvisning; http://kursuskatalog.au.dk/da/course/66358

Set og hentet 19. marts 2017
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Bilag 4:

SV: Hum-fag; skriftlig eksamen og naermere vejledning jf.
opgavens omfang

Studiecenter Aarhus, Arts <studiecenter.aarhus.arts@au.dk>

Besvar|

ti 06-12-2016, 10:29

Dig

Du svarede den 06-12-2016 11:17.

Kaere lben

Tak for din mail.
Jeg har videresendt den til den rette medarbejder, hvorfra du hgrer snarest.

De bedste hilsener
Studiecenter Arts
Dorte Andersen

Aarhus Universitet

Tasingegade 3, 1443-215

8000 Aarhus C

E-mail: studiecenter.arts.aarhus@au.dk
TIf.: 8716 1026
www.studerende.au.dk/arts

Studiecentret har abent alle hverdage mellem kl. 10,.00 og 14.00

Fra: Iben Schartau [mailto:Angels4@LIVE.DK]

Sendt: 5. december 2016 17:09

Til: Studiecenter Aarhus, Arts

Emne: Hum-fag; skriftlig eksamen og naermere vejledning jf. opgavens omfang

Hej Studiecenter

Jeg har ikke kunnet finde en naermere vejledning i forhold til den skriftelige
eksamensopgave jf Hum-faget 'Kreativ Skrivning', pa Arts siderne; Fx max antal
anslag m.m. Blot denne beskrivelse;

"Hvis der er arbejdet med portfolio i Igbet af undervisningen, kan den studerende

aflevere et uddrag af denne efter eget valg (omfanget afhaenger af portfolioens
karakter og form og fastseettes ved udbuddets start). | tillaeg til uddraget skal den
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studerende skrive 3-5 siders opsummerende/konkluderende refleksion over det
indleverede materiale."

Og denne;
Fri hjemmeopgave med portfolio: Aflevering den 14. december (digital
eksamen)
Portfolio skal rumme minimum tre tekster fra det kreative
skrivearbejde i semesterets lgb, herunder 1 tekst fra projektarbejdet.
Refleksion (rapport): 3-5 sider opsummerende/konkluderende om
teksterne i portfolioen, gerne med sma analyser, og pa baggrund af
en konkret problemstilling og et specifikt fokus inden for feltet 'Kreativ
skrivning'. Inddrag den ngdvendige teori til belysning af
problemstillingen og egne tekster, gerne fra fagets pensum, men
ogsa gerne fra andre sammenhaenge (fx grundfag). Husk at det er en
fri opgave: | formulerer selv problemstillingen."

Jeg forstar ikke helt hvad der forlanges. Hgrer de 3-5 siders
opsummerende/konkluderende refleksion, under det man almindeligvis forstar ved
en opgaves opsummering og konklusion,? Dvs. man har stadig bade indledning,
hovedafsnit ect. med? Eller er det en rapport pa 3-5 sider uden indledning m.m? Og
teksterne i portfolien skal de vedlaegges som bilag, teellende med i opgavens anslag
eller ikke? Og, hvor mange anslag ma opgaven max. indeholde?

Hvor kan jeg laese mig til en naermere vejledning vedr. denne skriftlige opgave. Der
er aflevering d. 14. december.

Med venlige hilsner

Iben Schartau Schow
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Bilag 5:

Svar pa eksamensspgrgsmal

KM
Kasper [...] <kasper]...]@cc.au.dk>

Besvar|

ti 06-12-2016, 15:09

Dig

Du svarede den 07-12-2016 11:29.

Hej lben
Studiecenteret har bedt mig svare pa dine spgrgsmal fra mailen, du sendte dem i gar:

Du har fundet den information, der er tilgeengelig om eksamen, sa det er glimrende. Som
direkte svar pa dine spgrgsmal kan jeg sige at:

teksterne i portfolien ikke tzeller med i de 3-5 siders refleksion

- 3-5sider betyder 7200-1200 anslag inkl. mellemrum

den opsummerende/konkluderende refleksion kan deles i underafsnit med
indledning og sa videre, men det er ikke et krav. Veelg den form, der er mest
hensigtsmaessig i forhold til at svare pa din problemformulering (se nedenfor)
- manirefleksionen skal forholde sig til de tekster, der er udvalgt til portfolien

Desuden har jeg anbefalet (de to gange vi har gennemgaet eksamen pa klassen), at jeres
refleksion tager udgangspunkt i en fokuseret analyse af en eller flere af de udvalgte tekster
i portfolien. Fokus vaelges frit og kan formuleres som et spgrgsmal eller problem, som
refleksionen (rapporten) forsgger at svare pa/lgse. Desuden har jeg lagt en kort
formaliabeskrivelse pa Blackboard her til eftermiddag.

Haber det var svar pa dine spgrgsmal.
Mvh. Kasper
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Information om projekt og eksamen pa BB

Indleeg oprettet den: 8. november 2016 12:03:15 CET

Keere alle

Blot en pamindelse om, at jeg har

opsummeret min projekt- og eksamensinformation skriftligt her pa Blackboard.
Se menuen Assignments.

Kh Kasper

Kursuslink/Assignments

Henvisning;
https://bb.au.dk/webapps/blackboard/execute/announcement?method=search&conte

xt=mybb&course id= 57007 1&viewChoice=3

Set og hentet d. 18. marts 2017

Eksamensorientering

Fri hjemmeopgave med portfolio: Aflevering den 14. december (digital
eksamen)

Portfolio skal rumme minimum tre tekster fra det kreative skrivearbejde i semeste
rets lgb, herunder 1 tekst fra projektarbejdet.

Refleksion (rapport): 3-5

sider opsummerende/konkluderende om teksterne i portfolioen, gerne med

sma analyser, og pa baggrund af en konkretproblemstilling og et

specifikt fokus inden for feltet 'Kreativ skrivning'. Inddrag den

ngdvendige teori til belysning af problemstillingen og egnetekster, gerne fra fagets pen
sum, men ogsa gerne fra andre sammenhaenge (fx grundfag). Husk at

det er en fri opgave: |

formulerer selvproblemstillingen. Og husk ogsa at forholde jer analytisk-
reflekterende til jeres egne tekster.

Formalia for rapporten: Titel og undertitel, referencer

(som pa grundfag) og litteraturliste (teeller ikke med

i antal anslag). Desuden kan I vaelge at lave indholdsfortegnelse og underafsnit med
underoverskrifter, men det er ikke et krav.

Husk til gengzeld overskuelig bilagsreekkefglge. Aflevér rapport og bilag som ét dokume
nt, hvis det er muligt.

Henvisning;
https://bb.au.dk/webapps/blackboard/content/listContent.jsp?course_id=_ 57007 1&

content_id= 568253 1&mode=reset

Set og hentet 18. marts 2017

Gaveeksemplar Iben Schartau & Forlaget Nemesis


https://bb.au.dk/webapps/blackboard/content/launchLink.jsp?ann_id=_82773_1&course_id=_57007_1&mode=view
https://bb.au.dk/webapps/blackboard/execute/announcement?method=search&context=mybb&course_id=_57007_1&viewChoice=3
https://bb.au.dk/webapps/blackboard/execute/announcement?method=search&context=mybb&course_id=_57007_1&viewChoice=3
https://bb.au.dk/webapps/blackboard/content/listContent.jsp?course_id=_57007_1&content_id=_568253_1&mode=reset
https://bb.au.dk/webapps/blackboard/content/listContent.jsp?course_id=_57007_1&content_id=_568253_1&mode=reset

Ankenaevnet ... ak, ja. | bade ankeklagen til dette [imaginaere] ankenaevn og i den
retlige ankeklage til rektor (Uddannelsesjuridisk Service), vil man kunne se at jeg
skriver og forklarer problematikken omkring studielederens (v. studiekoordinatoren)
henvisning til studieordningens kap. 3. 6, som jeg finder under studieordningen for
Litteraturhistorie (faget Kreativ skrivning hgrer under denne studieretning eller
grundfag om man vil). Som tidligere naevnt er ordlyden i dette kapitel, at finde i
Eksamensbekendtggrelsen kap. 4 §26 (2016). Jeg mener at kunne huske, at
Religionsvidenskabs studieordning havde det til at std under kap. 3. 2. Begge
studieordninger havde altsa dette kapitel’”®>. Da jeg finder kapitlet under
Litteraturhistories studieordning, for som sagt hgrer Kreativ skrivning under dette

grundfag, teenker jeg ikke pa mit eget grundfag Religionsvidenskab.

| afggrelsen af 8 marts skrives der om disse studieordningens bedemmelseskriterier,
studieordningens leeringsmal, studieordningens kap. 3. 6. Og det forklarer jeg i begge
ankeklager. Men hvad menes der? Jo, det forklarer studiekoordinatoren samaend il
ankenaevnet i det vejledningsbrev, jeg uopfordret far tilsendt som dokumentation pa

hvad ankenaevnsmedlemmerne har faet, udover sagens andre akter. Her forklarer

8 Jeg nar at veelge et valgfag pa 5. semester 2017, inden jeg dropper ud, og der
forekommer en yderst interessant detalje, for i studieordningen for dette valgfag, er der nu
pludselig opdateringer vedr. ... geet?!:

Pr. 01.09.2017

Opdatering af generelle regler

3.2.3 Stave- og formuleringsevne

Ved bedgmmelsen af stgrre skriftlige opgaver skal der ud over det faglige indhold ogsa
lzegges veegt pa den studerendes stave- og formuleringsevne. | studieordningen fastsasttes
regler om, hvorledes stave- og formuleringsevnen indgar i den samlede bedgmmelse af
eksamenspraestationen, idet det faglige indhold dog vaegtes tungest, medmindre faget eller
fagelementet er sprog eller fremmedsprog.
(https://eddiprod.au.dk/EDDI/webservices/DokOrdningService.cfc?method=visGodkendtOrd
ning&dokOrdningld=9349&sprog=da

Hov, hvad skete der lige dér? Mangler der ikke noget tekst, i forhold til
Eksamensbekendtgarelsens kap. 4 §26 (2016)? Jo, naermere bestemt: Ved bedemmelsen
af bachelorprojekt, kandidatspeciale, masterprojekt og andre storre skriftlige
opgaver. Dette stykke tekst er taget ud! Hvorfor mon? Er det foranlediget af den sag, jeg
har kerende med universitetet? Er det aendret, sadan at der fremover kan fortolkes som
skraeddere i helvede, hvis det skulle blive et problem igen? Sa vil de maske bare sige, at
denne og hin opgave kan betragtes som en stgrre opgave, under henvisning til
studieordningens kap. 3.2.3.

Til to skriftlige eksaminer pa 5 semester (dec. 2017), afleverer jeg noget man kan betegne
som protestafleveringer, og pa et bilag til omtalte valgfag har jeg kopieret og indsat denne
opdatering af generelle regler.
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hun til ankenaevnsmedlemmerne™ dette problem ang. studieordnings-ordene, som
jeg papeger i ankeklagerne!, hvor hun desuden har kopieret et link til

Religionsvidenskab (har hun da leest ankeklagerne? Og hvorfor har hun dog det?):

"NB: | Arts studieordninger er der en overordnet beskrivelse af HUM-faget samt en
henvisning til beskrivelsen i kursuskataloget. Formelt set betragtes
kursusbeskrivelsen dermed som en del af studieordningen, og beskrivelsen og
bestemmelserne i kursuskataloget har dermed samme status som studieordningens

bestemmelser”.

Studiekoordinatorens anstrengelser synes at veere lidt ud over det seedvanlige (eller
...) Og selv om der forklares og ggres ved (af mig), ja, da lader vi som ingenting, eller
ger brug af Ilggn pa lagn pa lagn, i forhold til omtalte kapitel, og eksamensopgavens

reelle krav — og i hele resten af syglighedssagen: Kynikere som vi er!

Her forst afgerelsen fra ankenaevnet. leeg meerke til, at punkterne i min ankeklage
ikke undersg@ges, og at det naesten virker som om min eksamensopgave er under ny

bedgmmelse, men det er som naevnt ikke ankenaevnets opgave.

70 Eller er det mon et forklaringsbrev til mig?
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Til Dekanen
Studieadministrationen, Arts
att.: Vibeke Kjar Nielsen
Aarhus Universitet
Tasingegave 3, bygn. 1442
8000 Aarhus C

Den 23. april 2017

I anledning af Iben Schartau Schows klage og anke over bedemmelsen af hendes
opgave “Fortolkningens tekster. Refleksion over nogle af de fortolkningsbetingelser
litteraere tekster underlaegges” i HUM-faget Kreativ skrivning konkluderer
undertegnede ankengvn i enighed folgende: Vi finder eksaminators begrundelse for
bedemmelsen af opgaven i klagesvaret fyldestgorende, og at eksamensbedemmelsen

til karakteren 7 er korrekt og ber fastholdes.

Opgaven bestar i overensstemmelse med fagets studieordning af refleksioner over de
fem tekster, som Iben Schartau Schow har skrevet som eksempler pd den kreative
skrivning, kurset skal udvikle, og som er optrykt som bilag. Dertil kommer en
indledende prasentation af arbejdsforlebet og refleksion over tekstfortolkning, som
tager udgangspunkt i nykritikken og munder ud i opgavens centrale spergsmal, om
det er veesentligere, hvad man vil med teksten, end hvad der star i den. Som
studerende i religionsvidenskab laegger Iben Schartau Schow vagt pa den enkeltes
forstaelse. Opgavens konklusion fremhaver igen fortolkningens brug af teksten som

vasentligere end varket og skribenten.

Eksaminator fremhaever i sit klagesvar diskussionen af tekstfortolkningens
forskellige synsvinkler som interessant, men kritiserer samtidig at kommentarerne til
de fem tekster og konklusionen er for refererende og mangler den analytiske

dimension. Dertil kommer sproglig uklarhed og vilkérlig tegnsatning.

I anken argumenterer Iben Schartau Schow hovedsageligt for, at eksaminators kritik

af, at tekstrefleksionerne ikke indeholder ”fokuserede analyser eller refleksioner” er
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uholdbar, eftersom “fokuserede analyser eller refleksioner” ikke er neevnt som et
eksplicit fagligt krav i studieordningen. Nér studieordningen kraver en
“opsummerende/konkluderende refleksion over det indleverede materiale” er det
dog underforstéet, at refleksionerne skal bygge pa analyser, hvilket eksaminator har

tydeliggjort med sine uddybende forklaringer af 6- og 14.12.16.

Med venlig hilsen (forkvinden underskriver pa hele ankenaevnets vegne)

Lise Busk-Jensen, censor, forkvinde for ankenavnet
Erik Svendsen, RUC, censor

Lis Mpller, AaU, lektor

[...], AaU, studerende

Afgerelsen er et meerkveerdigt stykke arbejde. Et makvaerk uden lige. Fx indeholder
min eksamensbesvarelse ikke fem tekster, men 4. Vi skulle have med fire
ankenaevnsmedlemmer at ggre, hvoraf to er beskikkede censorer under
Uddannelses- og Forskningsministeriet. To af dem har deres daglige arbejde, med
fine universitetstitler, pa hver deres universitet, og alle godkender at der skulle veere
tale om fem tekster? Ligesom det godkendes at Nar studieordningen kreever en
“opsummerende/konkluderende refleksion over det indleverede materiale” er det dog
underforstaet, at refleksionerne skal bygge pa analyser”. Denne del er meget alvorlig.
Teenk at Lis Mgller og Erik Svendsen® vil lsegge navn og godkendelse via

forkvindens underskrift, til sadan en afgerelse. Vildt!

| den retlige ankeklage over ankensevnets afggrelse, til rektors foretagende af 6 maj
2017, gennemgar jeg systematisk ankenaevnsafgarelsen, fra gverst i deres tekst til
nederst. Den vil fremga under tredje trin.

Jeg er bade overrasket, og pa ingen made overrasket, da jeg far afggrelsen. Jeg har
jo allerede steerkt intuitivt fornemmet (og beviseligt set) saerdeles urent trav fra
universitets side, men fornuften og logikken har sveert ved at fa brikkerne til at

passed’.

80 Erik Svendsen reagerede aldrig pa min henvendelse, juni 2018.

81 Man kan have sveert ved at Iytte til sin til tider meget klare intuitive fornemmelser, og selv
faktiske beviser, og formar alt for ofte at tale sig selv fra dem. Som i; 'der er nok noget de
har misforstaet, hvis jeg bare forklarer yderligere, hvis bare jeg ger sadan og sadan’.

Gaveeksemplar Iben Schartau & Forlaget Nemesis




Side 114

Fra: Iben Schartau Schow [mailto:iben.schartau.schow@post.au.dk]
Sendt: 25. april 2017 07:29

Til: Vibeke Kjeer Nielsen

Emne: Ankenaevnets afggrelse m.m.

Kaere Vibeke Kjzer Nielsen

I ankenaavnets afggrelse optraeder, ikke overraskende, flere (deciderede) fejl,
og desuden mangel pa fyldestggrende behandling og stillingstagen af og til
punkterne i klagen, saledes at min eksamensopgave stadig er bedgmt ud fra
ikke-eksisterende krav og ud fra en studieordning som ikke har relevans for
HUM-faget. Derved er klagen behandlet retlig ukorrekt.

Jeg er fuldt ud klar over, at jeg ingen vegne kommer med alt dette, men
selvfglgelig skal denne sag folges helt til dgrs - mere af nysgerrighed, men ogsa
for dokumentationens skyld.

Mit spgrgsmal; Jeg holder fast i den retlige klage, I allerede er i besiddelse af;
den vil jeg gerne have behandlet. Ud over den, sender jeg en klage jf. retlige
forhold vedrgrende ankenaevnets afggrelse; er det korrekt forstdet?

Med venlig hilsen

Iben Schartau Schow

Jeg skriver; "Jeg er fuldt ud klar over, at jeg ingen vegne kommer med alt dette”.
Sergeligt. Dybt skadeligt og antiparlamentarisk, udfert af ledelsespersoner og

elitevenner med fascisttendenser!

Tredje trin

Retlig ankeklage over ankenaevnets afggrelse

Jamen, sa ma og skal (for det er umuligt at leve med) jeg jo i gang med denne retlige
ankeklage over retlige spegrgsmal, jf. ankenazevnets afgerelse, rettet il
Uddannelsesjuridisk Service/Uddannelsesjura under teflonrektor Brian Bech

Nielsen. Suk, suk og atter suk.

Samtidig begynder jeg at forsta, hvad jeg er oppe imod, men kan ikke begribe deres
beveeggrund; hvorfor handle sa vanvittig uredeligt og skingrende sindssygt?. Der er mange
modsatrettede tanker omkring hvad der egentlig foregar, hvad det egentlig er jeg er ude i.
Perpleksitet. Vild og voldsom perpleksitet. Det er som om det karer i to spor. Det ene kan jo
godt se, hvad pokker de har gang i, og det andet forsgger til stadighed at finde hoved og
hale i det hele, fordi det er sa sveert at tro pa. Alt imens uslingene gjensynligt er ved at do af
grin i al deres forbandende og ulaekre magtfuldkommenhed. Smykkede fjer over
uomgeaengelig negenhed.
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Alt det her er jo for laengst gaet ud over mit studie, bade praktisk i forhold til at leese,
men ogsa pa et psykisk plan. Hvad er det for et foretagende jeg leeser under? Hvad
i alverden foregar der?! Fuck, eerligt talt! Det er jo utrygt ud over alle graenser. Hvad

kan jeg fremover forvente at mgde? Ja, gad vide hvad ... ?!

Studiekoordinatoren svarer pa min mail:

Vibeke Kjzer Nielsen skrev den 2017-04-25 09:57:
Kzere Iben
Hvis du ogsa har indsigelser i forhold til ankenavnets arbejde, vil jeg foresl3, at du fgjer

dem ind i den retlige klage du allerede har udarbejdet og sender det hele samlet til mig,
saledes at der er tale om ét samlet dokument med de indsigelser du har i forhold til sagens

gang.
Jeg foretager mig saledes ikke mere, f@r jeg hgrer fra dig igen.

Med venlig hilsen
Vibeke

Studiekoordinatoren beder mig om at fgje den retlige ankeklage af 21 marts 2017,
som jeg modtog kvittering for 27 marts, ind i denne nye retlige ankeklage af 6 maj
over ankenaevnsafggrelsen af 23 april, og sende det hele samlet - i ét dokument.
Virkelig?!

Det er tydeligt at se, at studiekoordinator Vibeke Kjeer Nielsen faktisk har faet dette
arbejdsomrade tildelt (ganske alvorligt ulovligt) i forhold til klage og ankeklager, og
det er ikke nemt for hende! Hun er arbejdsmaessigt, og forhabentlig moralsk set,
overbebyrdet i alle ender og kanter, og @nsker selvsagt, at det kan ggres sa enkelt
som muligt, og at det snart far en ende.

Jeg svarer:
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Fra: Iben Schartau Schow [mailto:iben.schartau.schow@post.au.dk]
Sendt: 25. april 2017 10:21

Til: Vibeke Kjaer Nielsen

Emne: Re: SV: Ankenaevnets afggrelse m.m.

Der er tale om retlige klager over 2 afggrelser; den ene skulle indsendes to
uger efter modtagelse af brev af 8 marts, og den anden; som nedenstande
forklaret, over ankenaevnets afggrelse, for hvilken jeg tillige har to ugers frist
fra modtagelsen (i gar).

Der bliver da tale om to klager over hver sin afggrelse, med hver sine frister og
forhold. Det var bare det jeg skulle veere sikker pa.

Du ma sdledes gerne sgrge for, at den retlige klage over fgrste afggrelse af 8
marts 2017 pdbegyndes nu.

Inden for to uger fra i g%r d.24 april og frem, vil du modtage en klage fra mig,
over retlige forhold fra ankenavnets afggrelse af 23/24 april 2017.

Med venlig hilsen

Iben Schartau Schow

Studiekoordinatoren svarer:

Emne SV: SV: Ankenavnets afgerelse m.m.
Afsender Vibeke Kjeer Niclsen &
Modtager Iben Schartau Schow &
Dato 2017-04-25 10:26
Sa gor jeg det.
Mvh.
Vibeke

Jeg synes, hun virker treet og lidt opgiven. Det er jo fuldsteendig oprgrende, hvad hun

bliver udsat for.

27 april skriver jeg til hende igen:
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Emne Anmodning om dokumentation og bekraftelse
Afsender Iben Schartau Schow &

Modtager vkn@au.dkl

Dato 2017-04-27 11:36

Kzere Vibeke Kjaer Nielsen

Vedr. journr; 2017-414-000071

Jeg vil gerne anmode om dokumentation for- og bekraeftelse pa, hvilket
materiale Ankenavnets medlemmer; Censorer Lise Busk-Jensen og Erik
Svendsen, samt Underviser Lis Mgller og Studerende [...] var i af besiddelse
under bedgmmelsen af ankesagen;

1) Hvilket materiale fra sagen jf. journr; 2017-414-0000717

2) Af dette materiale, blev de da praesenteret for dele (dvs. udtaget dele) af
sagens akter jf. journr; 2017-414-000071?

Pa forhand tak
Med venlig hilsen

Iben Schartau Schow

Jeg far svaret dagen efter, hvor hun har svaret med bla skrift ind i min ovenstaende

‘anmodningsmail’:

Emne SV: Anmodning om dokumentation og bekrzaftelse
Afsender Vibeke Kjer Nielsen ;

Modtager Iben Schartau Schow &

Dato 2017-04-28 11:51

dok til ankenaavn - 20117522.pdf (~167 kB)

Keere Iben
Se venligst mit svar nedenfor.

Med venlig hilsen
Vibeke Kjzer Nielsen

Fra: Iben Schartau Schow [mailto:iben.schartau.schow@post.au.dk]
Sendt: 27. april 2017 11:37

Til: Vibeke Kjaer Nielsen

Emne: Anmodning om dokumentation og bekraeftelse

Kaere Vibeke Kjaer Nielsen

Vedr. journr; 2017-414-000071
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Jeg vil gerne anmode om dokumentation for- og bekraeftelse pa, hvilket
materiale Ankenavnets medlemmer; Censorer Lise Busk-Jensen og Erik
Svendsen, samt Underviser Lis Mgller og Studerende [...] var i af besiddelse
under bedgmmelsen af ankesagen;

| 1) Hvilket materiale fra sagen jf. journr; 2017-414-000071?
Til ankenaevnet er sendt fglgende sagsdokumenter:

Sagakter:

Din klage af 27. januar 2017.

Bedgmmernes udtalelse af 17. februar 2017

Dine kommentarer til bedemmernes udtalelse af 25. februar 2017
Universitetets afggrelse af 8. marts 2017

Din anke af 21. marts 2017

Derudover er fremsendt:

Universitetets fglgebrev

Vejledning vedrgrende ankenaevnets sagsbehandling (indeholdende
eksamensbekendtggrelsens bestemmelser §34-44)

Link til studieordning (Bacheloruddannelsen i Religionsvidenskab (2015))
Kursusbeskrivelse for 'HUM-fag: Kreativ skrivning'

Din opgavebesvarelse.

De eneste dokumenter, som du ikke allerede er bekendt med er vedhezeftet
denne mail.

2) Af dette materiale, blev de da praesenteret for dele (dvs. udtaget dele) af
sagens akter jf. journr; 2017-414-0000717

Alle dokumenter er fremsendt i fuld laengde.

Pa forhand tak

"De eneste dokumenter, som du ikke allerede er bekendt med er vedhaeftet denne

mail.” 8, skriver hun ...

Jeg svarer 1 maj, og korrigerer desuden studiekoordinatoren i forhold til hendes

vejledningsbrev:

82 \/ejledningsbrevet af 4 april 2017 til ankeneevnsmedlemmerne [mig]
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Emne Ankenzevn og sagens akter
Afsender Iben Schartau Schow &
Modtager vkn@au.dk &

Dato 2017-05-01 09:37

Kaere Vibeke

Mange tak. Jeg g@r dermed ud fra, at ankenaevnet har laest samtlige sagsakter
inkl. eksamensbesvarelsen, i disses fulde leengde.

NB;
Din/Universitetets bemaerkning ang. HUM-fag;

"I Arts' studieordninger er der en overordnet beskrivelse af HUM-faget samt en
henvisning til beskrivelsen i kursuskataloget. Formelt set betragtes
kursusbeskrivelsen dermed som en del af studieordningen, og beskrivelsen og
bestemmelserne i kursuskataloget har dermed samme status som
studieordningens bestemmelser".

N&r man i studieordningerne saledes gar via HUM-fag (den grgnne boks), bliver
man henvist til kursuskataloget. Hver studieordning har desuden henvisning til
fagportalen for HUM-fag. (blot til orientering)

Dette blot for at eliminere eventuelle misforstdelser (1):

Bade Studieordningen for Litteraturhistorie (2015) og Studieordningen for
Religionsvidenskab (2015) har samme ordlyd;

Studieordningen for Litteraturhistorie under HUM-fag;

HUM-fag er et tveerhumanistisk valgfagsudbud rettet mod alle humanistiske bachelorstuderende

pé tvaers af deres centrale fag. Et givent semesters udbud af HUM-fag indstilles af de respektive
studienavn til dekanens godkendelse og publiceres efterfelgende i Aarhus Universitets kursuskatalog
1 &r forud for kursets afvikling. De nermere bestemmelser for de enkelte udbuds form, indhold

og eksamensbestemmelser fremgar af den enkelte kursusbeskrivelse i kataloget.

De narmere retningslinjer for ansegning, prioritering og optagelse pd HUM-fag er beskrevet pa

Det Humanistiske Fakultets hjemmeside
(http://studerende.au.dk/studier/fagportaler/arts/undervisning/hum-fag/).
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Studieordningen for Religionsvidenskab under HUM-fag;

HUM-fag er et tveerhumanistisk valgfagsudbud rettet mod alle humanistiske bachelorstuderende

pa tvaers af deres centrale fag. Et givent semesters udbud af HUM-fag indstilles af de respektive
studienavn til dekanens godkendelse og publiceres efterfolgende 1 Aarhus Universitets kursuskatalo
1 &r forud for kursets afvikling. De naermere bestemmelser for de enkelte udbuds form, indhold

og eksamensbestemmelser fremgar af den enkelte kursusbeskrivelse i kataloget.

De narmere retningslinjer for ansegning, prioritering og optagelse pA HUM-fag er beskrevet

pa Det Humanistiske Fakultets hjemmeside
(http://studerende.au.dk/studier/fagportaler/arts/undervisning/hum-fag/).

Med venlig hilsen

Iben Schartau Schow

Da jeg pa davaerende tidspunkt ikke ved hvor mange der er involveret i bedrageriet,
skriver jeg, som tidligere naevnt, ogsa til teamkoordinator Louise Hauptmann:

Emne Igangszattelse af retlig anke
Afsender Iben Schartau Schow &
Modtager  Louise Hauptmann i

Dato 2017-05-01 11:41

Keaere Louise Hauptmann
Journr. 2017-414-00071

Jeg skriver blot for at sikre mig, at I har talt med Vibeke Kjaer Nielsen om
igangseettelse af retlig anke, af 21. marts 2017, der vedrgrer anken med
baggrund i afvisning af min klage og kommentarer af hhv. 27 januar- og 25
februar 2017.

Jeg er desveaerre ngdt til at rette denne henvendelse af hensyn til retlig
behandling af min sag.

Med venlig hilsen

Iben Schartau Schow

Hvad svarer det fordaekte menneske a la chefjurist?:
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Emne SV: Igangseettelse af retlig anke
Afsender Louise Hauptmannl

Modtager Iben Schartau Schow &

Dato 2017-05-01 11:48

Kaere Iben,

Tak for din e-mail. Uddannelsesjura er fra Arts orienteret om, at du pataenker at klage over
retlige forhold i forbindelse med en eksamensklage og en ankenaevnsbehandling.

Viimgdeser oversendelse af den samlede klagesag hertil fra Arts. Nar vi modtager den
samlede klage vil du modtage en kvittering og herunder meddelelse om den forventede
sagsbehandlingstid.

Mvh. Louise®?

Hun skriver, at de er orienteret fra Arts [Vibeke Kjeer Nielsen], at jeg patenker at
klage over retlige forhold i forbindelse med en eksamensklage (...) og at de imgdeser
oversendelse af den samlede klagesag?! Jeg svarer, og kopier hendes tidligere svar

ind i mailen:

mne Re: retlige klage
Afsender Iben Schartau Schow &
Modtager Louise Hauptmannl
Dato 2017-05-01 13:32

Keaere Louise Hauptmann
Du svarede i dag p@ min henvendelse af i dag d. 1. maj 2017;
Kezere Iben,

Tak for din e-mail. Uddannelsesjura er fra Arts orienteret om, at du pataenker
at klage over retlige forhold i forbindelse med en eksamensklage og en
ankenaevnsbehandling.

Vi imgdeser oversendelse af den samlede klagesag hertil fra Arts. N&r vi
modtager den samlede klage vil du modtage en kvittering og herunder
meddelelse om den forventede sagsbehandlingstid.

Mvh. Louise

Som du kan se (nedenstdende), skrev du d. 27. 3 at I havde modtaget klage
over afggrelse (af 8 marts 2017). Denne klage havde frist ca. 22 marts 2017, og
omhandler retlige forhold jf. afggrelsen af 8 marts 2017.

Den nye anke, er over retlige forhold jf. ankenaevnets afggrelse af 23 april
2017. Det er to forskellige klager med hver sin frist. I har modtaget den ene.
Der bliver saledes ikke fra min side fremsendt 'en samlet klage'.

83 Her star den pa "Louise”.
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Den nye anke over retlige forhold jf. ankenaevnets afggrelse fremsender jeg
inden denne ankes frist.

Med venlig hilsen

Iben

Louise Hauptmann skrev den 2017-03-27 16:05:

Keaere Iben,

Uddannelsesjura har den 27. marts 2017 modtaget din retlige klage, som er indkommet pa Aarhus
Universitet den 22. marts 2017. Rektoratet har oversendt din klage til behandling i Uddannelsesjura.

Uddannelsesjura behandler klagesager pa vegne af rektor.

Uddannelsesjura er bekendt med, at du samtidig med den retlige klage har indgivet en
ankenavnsbegaring.

Af processuelle arsager kan din retlige klage forst behandles, nér den faglige del af din klage er
feerdigbehandlet. Det betyder, at der i forhold til din retlige klage pé det foreliggende grundlag ikke
sker videre.

Nér der foreligger en endelig afgerelse fra ankenaevnet, har du mulighed for, sdfremt du ensker at

opretholde din retlige klage, at fa din retlige klage realitetsbehandlet med henblik pa en vurdering af,
om der i forbindelse med sagsbehandlingen af din eksamensklage, er sket retlige fejl.

Du vil sammen med afggerelsen fra ankenavnet modtage en klagevejledning. Vi skal anmode om, at
du, safremt du ensker at fastholde den retlige klage, skrifteligt tilkendegiver dette inden for den frist,
der er angivet i klagevejledningen. Et enske om at fastholde den retlige klage bedes fremsendt til

studieadministrationen pa Arts.

Pé det foreliggende grundlag foretager Uddannelsesjura sig ikke videre i anledning af den
fremsendte retlige klage.

Arts er med kopi af denne e-mail samtidig herved orienteret herom.
Med venlig hilsen

Louise Hauptmann
Teamkoordinator

Uddannelsesjura

ilh@au.dk
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Det begynder at ga op for mig, at bedrageriet er langt mere omfattende end jeg aner.
Hvad svarer hun? Jeg far svar den 8 maj, efter at have sendt den retlige ankeklage
over ankenaevnsafgerelsen den 7 maj, hvilket jeg tillige har sendt (og afleveret)

direkte til rektor, med hgj prioritet. Han abner mailen et minut senere:

Emne Read: Til orientering
Afsender Rektor, Aarhus Universitet &
Modtager Iben Schartau Schow &
Dato 2017-05-07 17:24
Prioritet Hgjest

Din meddelelse

Til: Rektor, Aarhus Universitet

Emne: Til orientering

Sendt: 7. maj 2017 17:23:37 (UTC+01:00) Bruxelles, Kgbenhavn, Madrid,
Paris

blev laest den 7. maj 2017 17:24:44 (UTC+01:00) Bruxelles, Kgbenhavn,

Madrid, Paris.

Final-recipient: RFC822; rector@au.dk

Disposition: automatic-action/MDN-sent-automatically; displayed
X-MSExch-Correlation-Key: gB9tjbxxXU60010RaViK/g==
Original-Message-ID: <09a43cc6dl4lacc424£31731391bebb6dl@post.au.dk>
X-Display-Name: Rektor, Aarhus Universitet

Jeg skrev til ham:

Fra: Iben Schartau Schow [mailto:iben.schartau.schow@post.au.dk]
Sendt: 7. maj 2017 17:24

Til: Rektor, Aarhus Universitet <rector@au.dk>

Emne: Til orientering

Prioritet: Hgj

Til Rektoratet

Grundet denne sags alvorlige karakter, fremsendes kopi af medsendte fil; 'Anke
over retlige forhold i ankenaevnets afggrelse af 23 april 2017.

Dette til orientering
Med venlig hilsen

Iben Schartau Schow

Og Louise Hauptmann svarer som naevnt den 8 maj, men jeg far ogsa noget hun har
haft sendt til studiekoordinatoren, og heri lader hun stadig som om, at de ikke har

den retlige ankeklage af 21 marts 2017 i heende:

Gaveeksemplar Iben Schartau & Forlaget Nemesis



mailto:rector@au.dk
mailto:iben.schartau.schow@post.au.dk
mailto:rector@au.dk
mailto:09a43cc6d141acc424f31731391be66d@post.au.dk
mailto:iben.schartau.schow@post.au.dk
mailto:rector@au.dk
https://post.au.dk/roundcube/?_task=mail&_caps=pdf%3D1,flash%3D0,tiff%3D0,webp%3D1&_uid=459&_mbox=INBOX&_framed=1&_action=preview#add
https://post.au.dk/roundcube/?_task=mail&_caps=pdf%3D1,flash%3D0,tiff%3D0,webp%3D1&_uid=459&_mbox=INBOX&_framed=1&_action=preview#add

Side 124

Emne VS: Til orientering

Afsender Louise Hauptmann‘.

Modtager iben.schartau.schow(cdpost.aLLdk1
Dato 2017-05-08 12:07

Prioritet Hojest

Anke over retlige forho...Ise af 23 april 2017.pdf (~1.3 MB)

Kaere Iben,

Tak for din henvendelse til rektor. Den er d.d. videresendt til Arts, der i gjeblikket
sagsbehandler pa din klagesag.

Se neden for.

Med venlig hilsen

Louise Hauptmann

Fra: STUDADM Uddannelsesjuridisk Service
Sendt: 8. maj 2017 12:05

Til: Vibeke Kjzer Nielsen <vkn@au.dk>
Emne: VS: Til orientering

Prioritet: Hgj

| Emne Lazest: Rettelse. Ny; Anke over retlige forhold i ankenzevnets afgerelse af 23 april 2017
| Afsender Vibeke Kjer Nielsen ;

| Modtager Iben Schartau Schow &

| Dato 2017-05-08 10:21

| Prioritet Hojest

Din meddelelse

Til: Vibeke Kjeer Nielsen

Emne: Rettelse. Ny; Anke over retlige forhold i ankenasvnets afggrelse af 23
april 2017

Sendt: 7. maj 2017 17:05:51 (UTC+01:00) Bruxelles, Kgbenhavn, Madrid,
Paris

blev lzest den 8. maj 2017 10:21:23 (UTC+01:00) Bruxelles, Kgbenhavn,

Madrid, Paris.

Final-recipient: RFC822; vkn@au.dk

Disposition: automatic-action/MDN-sent-automatically; displayed
X-MSExch-Correlation-Key: MIyXOdywrEuWnDa8Vyijbw==
X-Display-Name: =?1s0-8859-1?Q?Vibeke Kj=E6r Nielsen?=

Kaere Vibeke,

Iben Schartau Schow har den 7. maj 2017 fremsendt en kopi af en anke over retlige forhold
til rektor.

Rektor har bedt Uddannelsesjura om at fglge op pa henvendelsen.
Uddannelsesjura er bekendt med, at Arts har modtaget savel en retlig klage over

ankenavnsbehandling som en retlig klage over behandlingen af en eksamensklage. Pa den
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baggrund fremsendes en kopi af e-mailen fra Iben Schartau Schow til rektor til almindelig
orientering.

Uddannelsesjura imgdeser — i forleengelse af Arts behandling af den samlede klagesag -
oversendelse af den samlede klagesag hertil med henblik pa yderligere behandling.

Uddannelsesjura foretager sig pa det foreliggende grundlag ikke videre.
Med venlig hilsen

Louise Hauptmann

Det er 8 maj, og hun skriver: "Den er d.d. videresendt til Arts, der i gjeblikket

sagsbehandler pa din klagesag.”

Spergsmal 1: hvorfor videresender de en retlig ankeklage, i @vrigt sendt il
orientering til rektor, hvis foretagende af et etablissement, er de retmaessige

modtagere?

Spergsmal 2: Og hvorfor (i alverden) "sagsbehandler” Arts pa min klagesag?
Ankeneaevnets afggrelse var klar og faerdig, og modtaget af mig 24 april. Nu taler vi 8
maj. Hvad er det lige der bliver sagsbehandlet pa?? Uddannelsesjura modtager

desuden ankeklagen fysisk i papir, i deres postkasse samme dag 8 maj.

"Uddannelsesjura imgdeser — i forleengelse af Arts behandling af den samlede
klagesag - oversendelse af den samlede klagesag hertil med henblik pa yderligere
behandling” [??77]

Sa ankeklagen af 21 marts (der havde 14 dages frist, dengang i snart tidernes
morgen), modtaget af Louise Hauptmanns foretagende 22 marts, og for hvilken jeg
modtog kvittering for 27 marts, der af "processuelle arsager” ikke kunne behandles
for ankenaevnets afggrelse forela — ja, den er de af meerkvaerdige arsager alligevel
ikke i besiddelse af. Og husk lige studiekoordinatorens svar vedr. mit gnske om
igangsaettelse af netop den ankeklage, som jeg sendte hende 25 april (hun skal give
Uddannelsesjura besked om at pabegynde deres behandling af denne retlige

ankeklage af 21 marts), hvor jeg skriver:

"Du ma saledes gerne sgrge for, at den retlige klage over forste afgarelse af 8 marts
2017 pabegyndes nu.”
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Emne SV: SV: Ankenzevnets afgerelse m.m.
Afsender Vibeke Kjer Nielsen &
Modtager Iben Schartau Schow &

Dato 2017-04-25 10:26
Sa gor jeg det.
Mvh.
Vibeke

Hun skriver "sa ger jeg det’. Det vil sige, at den 25 april er der ingen, der
"sagsbehandler pa din klagesag”, som Louise Hauptmann meddeler mig 8 maj. Nej,
for da er ankenaevnsafgegrelsen for lzengst modtaget af mig, og jeg har nu afleveret
en retlig ankeklage over denne afgegrelse, som Uddannelsesjuridisk

Service/Uddannelsesjura skal tage sig af, ganske enkelt!

Da jeg modtog ankensevnsafgarelsen den 24 april, kunne jeg jo konstatere at der var
tale om et seerdeles uprofessionelt stykke arbejde. Jeg gennemlaeste det flere gange,
over nogle dage. Nogle gange leeser og ser man ferst noget efter flere
gennemlasninger. Endda kan der ga en rum tid, hvor man s pludselig kommer i
tanke om et eller andet der lyder forkert, eller ser maerkeligt ud. Pa et tidspunkt,
allerede nogle dage efter, falder jeg over underskriften pa ankensevnsafggrelsen,
men bare som en lille smule hov-undren. Som i: det ligner nu lidt ... nej, det er umuligt
... der mé veere tale om den vildeste tilfeeldighed ... selvfalgelig kan det ikke vaere

rigtigt!

Underskriften pa ankenaevnsafggrelsen, der skulle vaere beskikket censor Lise Busk-
Jensens, ligner umiskendeligt studiekoordinatorens skrift. Der er sa mange ligheder,
at jeg bliver mere og mere sikker i min sag, selv om det tager tid, fordi jeg overhovedet

ikke begribe universitetets alvorlige bedrageri.

Jeg forstgrrer begge underskrifter op pa bibliotekets kopimaskine. Underskrifternes
e’er er fuldsteendig identiske, bogstavernes sterrelse, store som sma, bogstavernes
let stré mod hgjre, bogstavet j uden bue, skriftpennens tykkelse osv. Jeg ved, at de
involverede (ledelse og andre ansatte, politiet og medierne) morer sig overordentligt,

0g synes jeg er latterlig og rent til grin. Desveerre for dem har jeg ret!
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16 maj beslutter jeg mig for at kontakte politiet. Jeg ger det over telefon, for at here
hvordan og hvorledes, og sender derefter en skriftlig anmeldelse til Jstjyllands Politi.
Jeg skriver da til universitetet; studiekoordinator Vibeke Kjaer Nielsen og rektor Brian
Bech Nielsen, samme dag:
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Fra: Iben Schartau Schow [mailto:iben.schartau.schow@post.au.dk]
Sendt: 16. maj 2017 12:29
Til: Vibeke Kjaer Nielsen; Rektor, Aarhus Universitet

Emne: Dokumentfalsk

Kzere Vibeke Kjeer Nielsen

I ankenaevnets afggrelse af 23 april 2017, fremsendt af dig den 24 april 2017,
optraeder en underskrift der skulle tilhgre Lise Busk-Jensen, censor, forkvinde
for ankenzevnet. At denne underskrift skulle tilhgre Lise Busk-Jensen har jeg
saerlig bestyrket mistanke om er urigtig. Det er min klare overbevisning at
underskriften ikke tilhgrer Lise Busk-Jensen. Jeg har derfor i dag talt med
@stjyllands politi om at indgive en anmeldelse om dokumentfalsk. Papirer m.m.
sendes da via mail til politikredsen.

Jeres handtering af klage-ankesagen; jour.nr. 2017-414-000071/2017-414-
000261 er, som jeg allerede har tilkendegivet, overraskende uprofessionel, og
meget rystende. Jeg er fuldstaendig uforstdende over for, at et anerkendt
universitet i Danmark ikke tgver med at handle saddan som I har gjort. Og har I
handlet sadan fgr? Og hvorfor?

Samtidig tror jeg heller ikke pa, at du/I har handlet alene, men at der maske
kan vaere en 'uofficiel dagsorden' du/I arbejder under.

Maske har I 'de rette forbindelser' til at afvaerge denne sag, men for studerende
generelt i Danmark - for slet ikke at tale om Danmark som demokrati og
retsstat - hdber jeg ikke; de har fortjent at vaere beskyttet af den retssikkerhed
de lovgivningsmeaessigt er omfattet af.

Husk, at vi baerer alle demokratiet i vores haender - hver isaer.
Med venlig hilsen

Iben Schartau Schow

De modtager den, og Vibeke Kjaer Nielsen skriver:
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Emne Lazest: Dokumentfalsk
Afsender Vibeke Kjer Nielsen ; |
Modtager Iben Schartau Schow &
Dato 2017-05-16 13:07

Din meddelelse

Til: Vibeke Kjaer Nielsen

Emne: Dokumentfalsk

Sendt: 16. maj 2017 12:29:16 (UTC+01:00) Bruxelles, Kgbenhavn, Madrid,
Paris

blev leest den 16. maj 2017 13:06:43 (UTC+01:00) Bruxelles, Kgbenhavn,

Madrid, Paris.

Final-recipient: RFC822; vknfau.dk

Disposition: automatic-action/MDN-sent-automatically; displayed
X-MSExch-Correlation-Key: ewXKHXFAwOa/vWLOKWaH/g==
X-Display-Name: =?1s0-8859-1?Q?Vibeke Kj=E6r Nielsen?=

Emne Lazest: Dokumentfalsk
Afsender Rektor, Aarhus Universitet &
Modtager Iben Schartau Schow &
Dato 2017-05-16 13:26

Din meddelelse

Til: Rektor, Aarhus Universitet

Emne: Dokumentfalsk

Sendt: 16. maj 2017 12:29:16 (UTC+01:00) Bruxelles, Kgbenhavn, Madrid,
Paris

blev laest den 16. maj 2017 13:26:16 (UTC+01:00) Bruxelles, Kgbenhavn,

Madrid, Paris.

Final-recipient: RFC822; rector@au.dk

Disposition: automatic-action/MDN-sent-automatically; displayed
X-MSExch-Correlation-Key: Kp7GlK1GHU+jMiWTzjUH6g==
X-Display-Name: Rektor, Aarhus Universitet

Emne SV: Dokumentfalsk

Afsender Vibeke Kjer Nielsen &

Modtager Iben Schartau Schow &

Dato 2017-05-17 09:36
Jeg bekraefter hermed modtagelsen af din mail.
Til din orientering er den videresendt til Uddannelsesjura og vil indga i deres behandling af
din samlede sag.

Med venlig hilsen
Vibeke Kjzer Nielsen
Vibeke Kjzer Nielsen
Arts Studier

Aarhus Universitet
Tasingegade 3, 1442-213
DK-8000 Arhus C
TIf.: 871 62628

E-mail: vkn@au.dk
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Er det ikke lidt sjovt at hun skriver; “og vil indga i deres behandling af din samlede
sag” ... Det vil sige, at min orientering om anmeldelse af dokumentfalsk vil indga i
Uddannelsesjuras behandling af min samlede sag. Ja, for nu geelder det om at
kontakte vennerne nede pa Riddersteede (eller omvendt!)

18 maj 2017 far jeg kvittering nr. 2 for den retlige ankeklage af 21 marts 2017 over
studielederens (studiekoordinatorens) afggrelse, samt kvittering for den retlige

ankeklage af 6 maj 2017, over ankenaevnsafggrelsen:

Emne Kbvittering for modtagelse af klager
Afsender STUDADM Uddannelsesjuridisk Service &
Modtager iben.schartau.schow(d‘)post.au.dkl.
Ce ischartaul 2@outlook.dk & , 20117522@post.au.dk &
Dato 2017-05-18 13:09

Keere Iben Schartau Schow

Uddannelsesjura har d. 1 maj 2017% modtaget din retlige klage over universitetes
afggrelse af 8 marts 2017, og den 16. maj 2017 modtaget din retlige klage over
ankenzvnets afggrelse af 23. april 2017.

Sagsbehandlingstiden i Uddannelsesjura er for tiden 6-8 uger.

Med venlig hilsen

Frederikke Kongsted Hansen AU Uddannelse, Uddannelsesjura
Studentermedhjaelper Aarhus Universitet

Fredrik Nielsensvej 5
E-mail: frederikkekongted@au.dk 8000 Aarhus C

TIf: 871 50000
www.medarbejdere.au.dk/administration/studieadministration

Herunder den retlige ankeklage af 6 maj 2017, over ankenaevnsafgerelsen:

84 Hvad skrev Louise Hauptmann til mig?:

Emne SV: Igangseettelse af retlig anke

Afsender Louise Hauptmann L

Modtager lben Schartau Schow &

Dato 2017-05-01 11:48
Keere Iben,Tak for din e-mail. Uddannelsesjura er fra Arts orienteret om, at du pataenker at
klage over retlige forhold i forbindelse med en eksamensklage og en
ankengevnsbehandling. Vi imadeser oversendelse af den samlede klagesag hertil fra Arts.
Nar vi modtager den samlede klage vil du modtage en kvittering og herunder meddelelse
om den forventede sagsbehandlingstid.
Pa dette tidspunkt, i denne mail af 1. maj, lader Louise Hauptmann som om, de endnu ikke
har modtaget ankeklagen af 21 marts. Og hun skriver at jeg vil fa kvittering, nar "vi modtager
den samlede klage” ... "Vi imgdeser oversendelse af den samlede klagesag” ...
18 maj far jeg sa mailen, hvor der forteelles, at de modtog den ene ankeklage 1 maj, og den
anden 16 maj. Der rodes, ikke usaedvanligt, noget rundt i det, ma man konstatere!
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6 maj 2017

Til

Rektor Brian Bech Nielsen
Rektoratet

v. Uddannelsesjuridisk Service
AU Studieadministrationen
Aarhus Universitet

Fra
Iben Schartau Schow
Studienr; 20117522

Religionsvidenskab
Journalnr./sagsnr; 2017-414-00071/2017-414-000260

Vedr. anke over retlige forhold i ankengevnets afgerelse af 23 april 2017

Anke over retlige forhold i ankenzevnets afgorelse af 23 april 2017

Foranlediget af ankenavnets afgerelse (af 23 april 2017) og indholdet heri, der er af
sa udpraeget ringe kvalitet at man undres over, at censorer beskikket af Uddannelse-
og Forskningsministeriet vil laegge navn og underskrift til denne, indgiver jeg
hermed en retlig klage over folgende retlige forhold i nedenstaende punkter. Forst;
Ankenavnet har serdeles ufyldestgarende behandlet punkt 1. 1 anken af 21 marts
2017, ved helt at ignorere centrale dele heri og endvidere decideret lyve jf. andre
dele. Ankenavnet har desuden hverken behandlet eller taget stilling til punkt 2 1
anken af 21 marts 2017, men skriver 1 stedet - 1 samme stil som- og fortsattelse af
studieleder Lars Kiel Bertelsen v. Vibeke Kjer Nielsens afgorelse af 8§ marts 2017 -
om en fagets studieordning, og Nar studieordningen krceever. Det vekker undren og
ser serdeles mistenkeligt ud (se punkt 2 i nerverende anke af 6 maj 2017).
Nedenstaende punkter behandler ankenavnets skrivelse/afgerelse (af 23 april 2017),
ved séledes at starte fra begyndelsen af ankenavnets skrivelse/afgerelse og derefter
ned igennem denne, hvor hver uoverensstemmelse og fejlagtighed (herunder

usandhed) fojes ind under hvert sit punkt.
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l.

”Til Dekanen” (gverst i skrivelsen/afgerelsen)

Det kan undre at censor, forkvinde for ankenavnet Lise Busk-Jensen (m.fl.) ikke
skriver afgarelsen af 23 april 2017 pé et officielt dokument henherende hvilket dette
ankenavn nu métte here under; Uddannelses- og Forskningsministeriet, SDU,
Aarhus Universitet (etc.), samt at afgerelsen stiles til Dekanen uden at godtgere
hvem det er, pa trods af, at det er en sag der rangerer under denne. Det ser séledes
noget uprofessionelt ud og ankenavnets skrivelse/afgerelse kunne reelt set vaere fra

hvem som helst, uagtet Lise Busk-Jensens underskrift.

2.

”fagets studieordning” og “Nér Studieordningen kreever” (andet afsnit, linje 1, samt
fjerde afsnit linje 4)

Der henvises til *fagets studieordning’ og ’Studieordningen’ uden at det
konkretiseres. Hvilken studieordning og hvilket fag henvises der til? Denne
problematik er central og ét af punkterne (punkt 2) i anken af 21 marts 2017, men
bliver ikke navnt med et eneste ord i ankenavnets afgerelse af 23 april 2017, der
fortsaetter 1 nejagtig samme stil som afgerelsen af 8 marts 2017 (fra studieleder Lars

Kiel Bertelsen v. Vibeke Kjar Nielsen).

Notat vedrerende ovenstaende;

I en mail afsendt af Vibeke Kjar Nielsen 28 april 2017, som svar pd min mail af 27
april 2017, hvori jeg ensker at forhere mig om, hvorvidt ankenavnet har varet 1
besiddelse af alle sagens akter og disses fulde lzengde, fremsender Vibeke Kjer
Nielsen desuden et pdf-dokument af 4 april 2017 som vedhaftet fil, oprindeligt
stilet til ankengevnets medlemmer (NB: den indeholder 6 sider);

Heri fremgér det at Vibeke Kjer Nielsen har fremsendt;

a) link vedr. Bacheloruddannelsen i Religionsvidenskab (2015), samt kopi af

ordlyden under HUM-fag i denne studieordning, der er information om at HUM-fag
er et tveerfagligt fag.

b) notat i forbindelse med ovenstaende a) tilfegjet under NB, hvori Vibeke Kjaer
Nielsen gor opmarksom at;

I Arts’ studieordninger er der en overordnet beskrivelse af HUM-faget samt en

henvisning til beskrivelsen i1 kursuskataloget. Formelt set betragtes
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kursusbeskrivelsen dermed som en del af studieordningen, og beskrivelsen og
bestemmelserne i1 kursuskataloget har dermed samme status som studieordningens
bestemmelser”.

¢) kopi fra beskrivelsen af kurset Kreativ Skrivning’ fra kursuskataloget

d) uddrag af Eksamensbekendtgerelsens kapitel 7, paragraf 34-44

Hvorfor fremsender Vibeke Kjar Nielsen oplysninger om studieordningen for

Bacheloruddannelsen i Religionsvidenskab (a)?

Hvorfor skriver Vibeke Kjar Nielsen notatet under NB (b) i forlengelse af linket?
Der er ikke en overordnet beskrivelse at HUM-faget 1 (Arts’) studieordningerne,

men information om hvad HUM-fag er ("HUM-fag er et tvaerhumanistisk

valgfagsudbud rettet mod alle humanistiske bachelorstuderende pé tvaers af deres
centrale fag”), samt henvisning til kursuskataloget for ”de naermere bestemmelser
for de enkelte udbuds form, indhold og eksamensbestemmelser”, og (ikke mindst) et
link til fagportalen for HUM-fag; heri findes en fuld beskrivelse af HUM-fag og
kvalifikationsbeskrivelser for hvad man som studerende, ved deltagelse i HUM-fag,
skal erhverve sig af viden, ferdigheder og kompetencer. Denne fyldestgerende
beskrivelse vaelger Vibeke Kjar Nielsen (interessant nok) ikke at medsende
ankenavnets medlemmer. Hvorfor mon? (dele af den er at finde i bilag 2, side 12, 1
min anke af 21 marts 2017).

Det virker serdeles mistaenkeligt, og under alle omstendigheder er det viden isar de

tre medlemmer af ankenavnet ber have (se ogsé nedenstaende).

Hvorfor fremsender Vibeke Kjer Nielsen uddrag af eksamensbekendtgoarelsen til et
ankenavn, hvoraf to er beskikkede censorer udpeget af Uddannelses- og
Forskningsministeriet (for en 4-arig periode), der ma vere 1 besiddelse af denne

viden, og fungerer som kontrolorgan for at se til;

at kravene til indholdet af uddannelsens prgver er i overensstemmelse med de mal og

gvrige krav, som er fastsat for uddannelsen,
at prgverne gennemfagres i overensstemmelse med gaeldende regler, og

at de studerende far en ensartet og retfeerdig behandling, og at deres preestationer far

en palidelig bedemmelse, der er i overensstemmelse med reglerne for karaktergivning.
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http://ufm.dk/uddannelse-og-institutioner/videregaende-
uddannelse/universiteter/censorer

Hvis Vibeke Kjar Nielsen forseger at imedekomme studieleder Lars Kiel Bertelsens
(v. Vibeke Kjar Nielsen) fejlagtige henvisning til studieordningens
bedommelseskriterier, studieordningens leeringsmal, og studieordningens kap. 3.6
(af 8 marts 2017) ved at forklare, at nar Lars Kiel Bertelsen henviser pa denne made,
er det fordi han er i sin gode ret til dette, da HUM-fagene reelt har ”samme status
som studieordningens bestemmelser” (b) da misleder Vibeke Kjar Nielsen séledes i
alvorlig grad, og er tillige dbenlyst og uhert partisk, men kan samtidig veere skyld i

grov juridisk ukorrekthed. Man undres over Vibeke Kjar Nielsens rolle i denne sag.

HUM-fag har sin egen fagportal, og hver enkelt fag sin egen beskrivelse (nogle fag
har udferlige beskrivelser af de kvalifikationer m.m. de studerende skal erhverve
sig) 1 kursuskataloget. Det har jeg dokumenteret 1 anken af 21 marts 2017. Som
ovenstdende nevnt; er det ikke viden, iser tre af ankenevnets medlemmer bor vere

1 besiddelse af??

Hvilke bedemmelseskriterier og leeringsmal er det egentlig studieleder Lars Kiel
Bertelsen 1 ovrigt henviser til? Hvad har det at gore med underviser/eksaminator
Kasper [...]s fejltagelse at gore? (se under punkt 8, s.7-8 i narverende anke af 6

maj 2017).

3.

”De fem tekster” (andet afsnit, linje 1).

Anken@vnet henviser til min eksamensbesvarelse i denne s&tning, men min
eksamensbesvarelse indeholder 4 tekster. Denne fejl gentages i tredje afsnit; 2 linje,
1 ankenavnets skrivelse (af 23 april 2017).

Hvordan kan et ankenavn, hvoraf to medlemmer er beskikkede censorer af
Uddannelses- og Forskningsministeriet, begé sa alvorlig en fejl? Ankenavnet bestar
af fire medlemmer, der er blevet enige om afgerelsen og begrundelsen heri, og alle
godkender skrivelsen/afgerelsens ordlyd??

Hvis ankenavnet har laest min eksamensbesvarelse; Fortolkningens tekster. En
refleksion over nogle af de fortolkningsbetingelser litteraere tekster underlaegges’, da

kan de pa ingen made vare i tvivl om antallet af tekster i eksamensbesvarelsen.
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4.

”som Iben Schartau Schow har skrevet som eksempler pa den kreative skrivning,
kurset skal udvikle”. (andet afsnit, linje 2-3)

En interessant satning idet underviser/eksaminator Kasper [...] sagde én af
undervisningsgangene (navnt i min klage af 27 januar 2017, s.4-5), at det ville vaere
helt urimeligt hvis vi skulle bedemmes pé vores tekster, og han nevner 1 brev af 17
februar 2017, s. 2; andet afsnit, linje 1-6, sin egen fortolkning vedr. de studerendes
tekster og brugen af disse til faget Kreativ Skrivning, efterdr 2016, AU. Hvis
ordlyden i ovenneavnte citat (i ankenavnets skrivelse af 23 april 2017) havde varet
galdende, da skulle underviser/eksaminator Kasper [...] have indregnet vores
tekster i sin bedemmelse af eksamensbesvarelserne. Denne fortolkning
(ankenavnets 1 ovenstdende citat) leegger sig taet op ad nogle af
kvalifikationsbeskrivelserne for HUM-faget Kreativ Skrivning 1 kursuskataloget
efterar 2016, AU.

5.

”Som studerende i religionsvidenskab laegger Iben Schartau Schow vegt pa den
enkeltes forstaelse”. (andet afsnit, linje 6-7).

Det er virkelig uklart (og lettere humoristisk) hvad eller hvor ankenavnet henviser
til? Jeg leegger ikke pd vagt pa den enkeltes forstaelse som studerende i
religionsvidenskab. Har ankenavnet laest min eksamensbesvarelse er det umuligt at

komme frem til sddan en slutning. Jeg skriver under;

1. Praesentation (s.3-4 1 eksamensbesvarelsen);

(Problemstilling) “Er litterare tekster bedre tjent med spergsmaélet: "Hvad vil vi med
teksten?”, frem for: "Hvad stér der i teksten?”. (bemeerk; vi)

og videre;

I refleksionerne inddrages teori af Llambias’ ferna@vnte bog, andre kilder, egne
tekster, samt erfaringer vedr. tekstleesninger i gruppearbejde og v. gasteforelaesning,
det sidste dog som udokumenteret empiri (...)”

og under 2. Refleksion (s. 5 i eksamensbesvarelsen) skriver jeg;

“Fortolkning, synes tillige, at vaere hjertet 1 mit grundfag religionsvidenskab”.
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Og under 3. konklusion (s.10 i eksamensbesvarelsen) skriver jeg;

”Alt efter kontekst, kan mennesker, alene eller i faellesskab, blive enige om et varks
retmassige indhold, der sa igen kan anfaegtes af andre. Dermed sattes tekst og
skribent fri.”

(bemerk; alene eller i feellesskab. Alt sammen jf. Nykritikkens metode)

6.

”Opgavens konklusion fremhaver igen fortolkningens brug af teksten som
vaesentligere end varket og skribenten” (afsnit 2, linje 7-8)

Igen en fejlagtig og meerkverdig antagelse, hvis man ellers har leest min
eksamensbesvarelse. Min eksamensbesvarelse satter fokus pa Nykritikken og det jeg
har fundet som verende problematisk i denne metode, erfaret i lobet af
kursusforlgbet (se ogsé under ovenstdende punkt 5)

Det er konklusionens indhold. Der star ikke noget om at "fortolkningens brug af
teksten som vesentligere end varket og skribenten”. Jeg skriver bl.a. (i
eksamensbesvarelsens konklusion s.10);

”Nykritikkens Hvad stdr der i teksten-sporgsmaélet, der séledes skulle se bort fra
skribenten, samt fortolkernes egne reaktioner, var svar at realisere”

0g;

”Pa baggrund af erfaringerne med de ugentlige tekstleesninger i grupperne,
gasteforelesningens tekstlesning og gennemgéet skon- og faglitteratur, finder jeg
saledes spargsmalet "Hvad vil vi med teksten” mere hensigtsmaessig, end
spergsmalet "Hvad stér der i teksten™?

(bemeerk; vi og hensigtsmeessig)

7.

”Eksaminator fremhaver i sit klagesvar diskussionen af tekstfortolkningens
forskellige synsvinkler som interessant” (tredje afsnit, 1-2 linje)

Nej, det gor underviser/eksaminator Kasper [...] ikke. Han skriver i sine
bemarkninger/udtalelse af 17 februar 2017, s.1);

I denne refleksion peger hun pé vanskelighederne ved at blive enige om, hvad der
egentlig star i en tekst, og foreslar at spergsmalet om, hvad man vil med en tekst ’i
hgjere grad synes, at kunne adskille verk og skribent fra tekstleesningens
fortolkningsfellesskab, der da bliver et eget rum og sted for fortolkningens tekster
(s.10). Det er en s@rdeles interessant pointe (...)”

Intet om “diskussionen af tekstfortolkningens forskellige synsvinkler som
interessant”.
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8.
”men kritiserer samtidig at kommentarerne til de fem tekster og konklusionen er for

refererende og mangler den analytiske dimension” (tredje afsnit, linje 2-3);

”de fem tekster”’; Underviser/eksaminator Kasper [...] skriver; ”som i hendes
tilfeelde er fire udvalgte litterere tekster” (s. 1 1 brev af 17 februar 2017). Har
ankenavnet laest sagens akter, samt min eksamensbesvarelse, vil de vide at der er
tale om 4 tekster — ogsé navnt under ovennavnte punkt 3. Som sagt; det er umuligt
at tage fejl, som ankenavnet gor.

“kommentarerne til de fem tekster og konklusionen er for refererende og mangler
den analytiske dimension”; Underviser/eksaminator Kasper [...] n@vner ikke
konklusionen som verende ’for refererende’. Han skriver;

”Disse referater af tekster og responsforleb bliver dog ikke fulgt op af fokuserede
analyser eller refleksioner, og det er de veesentlige mangler i opgaven. Iben gengiver
1 klagen mine krav og anbefalinger til udformningen af opgaven, herunder kravet om
’en fokuseret analyse af en eller flere af de udvalgte tekster’. Det krav lever hendes
opgave ikke helt op til, da analyserne hovedsageligt bestar af opremsende referater”
(s.1 i brev af 17 februar 2017).

Bemzerk; “herunder kravet om ’en fokuseret analyse af en eller flere af de udvalgte
tekster’. Det krav lever hendes opgave ikke helt op til”. Denne centrale del af punkt
1 i anken af 21 marts 2017, ignorerer anken@vnet fuldsteendig. Det er desvarre bade
Jjuridisk og fagligt ukorrekt af dem ikke at behandle denne veasentlige del, da det er

dokumentation for underviser/eksaminator Kasper [...] store fejltagelse, som

samtidig betyder at min eksamensbesvarelse er bedemt fra ud fra et krav der ikke
fremgér af beskrivelsen for eksamensopgaven (dokumenteret i breve af 27 januar
2017 og 21 marts 2017). Denne sa&tning, tillige med “fokuserede analyser eller
refleksioner” (i brev af 17 februar 2016), hvor underviser/eksaminator Kasper [...],
fuldt ud dokumenteret, begar sin fejltagelse (juridisk som faglig), har de
involverede 1 hele denne sag gjort alt for at komme uden om. Det er alvorligt
juridisk ukorrekt, men ogsé s@rdeles tankevakkende. Se evt. paragraf 21 1

Eksamensbekendtgerelsen inkl. anken af 21 marts 2017 under punkt 1.

9.
”Dertil kommer sproglig uklarhed og vilkérlig tegnsatning”

Jeg har i min anke af 21 marts 2017, s. 8 (inkl. i bilag 6 i samme anke) jf. Lars Kiel
Bertelsens henvisning til Studieordningens kap. 3. 6. om stave- og formuleringsevne,

forklaret dette (bemaerkelsesverdigt at jeg som studerende skal forklare de juridiske
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og faglige forhold i denne sag), men det tager ankenavnet ikke stilling til eller
navner med et ord, pa trods af, at det er ét af de to punkter min anke drejer sig om
(punkt 2). (se evt. under punkt 2 i denne anke af 6 maj 2017 og Vibeke Kjar
Nielsens vedlagte bilag til ankenaevnet). Underviser/eksaminator Kasper [...] skriver
desuden i parentes “’(og forkert tegnsatning)” (af 17 februar 2017, s.2).
Studieordningen for Bachelor i Litteraturvidenskab og studieordningen for Bachelor
1 Religionsvidenskab har begge dette kap. 3.6 om stave- og formuleringsevne som
studieleder Lars Kiel Bertelsen v. Vibeke Kjer Nielsen henviser til, hvilket er taget
fra Eksamensbekendtgerelsens kap. 4, paragraf 26. Det er irrelevant af omtalte
studieleder (v. Vibeke Kjer Nielsen), at henvise til dette kapitel, men det ignoreres

fuldstendig af ankenavnet.

10.

”at eksaminators kritik af, at tekstrefleksionerne ikke indeholder *fokuserede
analyser eller refleksioner’ er uholdbar, eftersom ’fokuserede analyser eller
refleksioner’ ikke er naevnt som et eksplicit fagligt krav i studieordningen. Néar
Studieordningen kraever en ’opsummerende/konkluderende refleksion over det
indleverede materiale’ er det dog underforstaet, at refleksionerne skal bygge pa

analyser (...)” (fjerde afsnit, linje 1-5)

Kere alle I repraesentanter for Aarhus Universitet; at
studieordningen/Studieordningen navnes er s@rdeles misvisende. Det ved I godt.
Igen; hvilken studieordning? Religionsvidenskabs? Litteraturhistories? (og hvorfor
mon? ...se evt. punkt 2 i nervaerende anke), Ankenavnet skriver desuden;

”Nar Studieordningen kraver en *opsummerende/konkluderende refleksion over det

indleverede materiale’ er det dog underforstaet at refleksionerne skal bygge pa

analyser” (Jeg gentager lige; “opsummerende/konkluderende refleksion”).

At ”en opsummerende/konkluderende refleksion over det indleverede materiale”
underforstdet skal bygge pd analyser, er en alvorlig usandhed, og dermed bade
juridisk og fagligt ekstremt problematisk. Ankenavnet lyver simpelthen og er skyld
1 alvorlig retlig ukorrekthed, hvilket er fuldsteendig uforstaeligt. Hvordan skal

studerende da forholde sig, nar der fx 1 (bundne) eksamensopgaver bedes om en
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redegorelse og diskussion af et emne? Og hvorfor er nogle opgaver rettet imod
analyser? Er her ogsé tale om implicitte/underforstiede krav, af hvilken art det nu
matte vere?

Man kan desuden sporge sig selv og hinanden om, hvorfor underviser/eksaminator
Kasper [...] bdde anbefaler en fokuseret analyse af en eller flere af de udvalgte
tekster” 1 sin svarmail af 6 december 2016 (bade naevnt og dokumenteret i breve af
27 januar 2017, 25 februar 2017 og 21 marts 2017), og skriver ”gerne sma
analyser” pa Blackboard under formaliebeskrivelse, nar nu det — ifolge
ankenavnet — er underforstdet at refleksionerne skal bygge pd analyser??
Ankenavnet har (interessant nok) helt undladt at forholde sig til- og behandle
underviser/eksaminator Kasper [...]s anbefaling og dennes ordlyd i mail af 6
december 2016, der bliver et krav i hans bemerkninger/udtalelse i brev af 17
februar 2017, nevnt og dokumenteret som ovenstdende forklaret i neevnte breve af
27 januar 2017, 25 februar 2017 og 21 marts 2017.

Som bereort 1 denne ankes indledning (af 6 maj 2017), kan det undre i sarlig sterk
grad, at censorer beskikket af Uddannelse- og Forskningsministeriet vil l&egge navn
og underskrift til sé kvalitetsmessig ringe en skrivelse/afgerelse (af 23 april 2017)
fuld af retlige ukorrektheder og usandheder, der fuldstendig undergraver

studerendes retssikkerhed. Det er ekstremt bekymrende.

11.

“hvilket eksaminator har tydeliggjort med sine uddybende forklaringer af 6. og
14.12.16.” (fjerde afsnit, linje 6)

Hvad henviser disse datoer helt pracist til??

Den 6. december 2016 besvarer underviser/eksaminator Kasper [...] en mail fra mig

(videresendt af Studiecentret; alt det har I dokumentation for 1 brev af 27 januar
2017 og 21 marts 2017), hvori han bekreaefter den information der er tilgengelig om
eksamen. Heri fremgar jo ogsa hans anbefaling om ”fokuseret analyse (...)” (se
under punkt 10 i nervaerende anke). Den 6.12.2016 er i gvrigt en tirsdag
(undervisningen 1 Kreativ Skrivning, efterar 2016, AU, foregik pad mandage).

Den 14.12.16 var en onsdag. Hvad foregik der pa denne dag 14 december 2016
hvor; “eksaminator har tydeliggjort med sine uddybende forklaringer’??

NB; Den 14 december 2016 var fristen for aflevering af eksamensbesvarelserne til

HUM-faget i Kreativ Skrivning (efterar 2016, AU)

Gaveeksemplar Iben Schartau & Forlaget Nemesis



12.

”AaU”

Sidste del 1 anken@vnets afgerelse (af 23 april 2017) bestar af navne pa ankenavnets
medlemmer 1 denne sag. Ud for Lis Meller og [studerende] navne stir der AaU.
Hvad betyder disse bogstaver helt ngjagtigt? Forkortelserne for Aarhus Universitet =
AU. Forkortelsen for Aalborg Universitet =AAU. Det ved alle med tilknytning til
universiteter i Danmark (Les; ankenavnet). Disse forkortelser kan man desuden
bl.a. se under censorer/censorkorps fx under SDU, Uddannelses- og

Forskningsministeriet og Aarhus Universitet, og i gvrigt alle steder (ogsa nar man

googler).

13.

”Lis Magller, AaU, lektor. [studerende], AaU, studerende”

”Lis Moller, AaU, lektor”, er lektor pa Aarhus Universitet (AU) og er saledes
kollega med underviser/eksaminator Kasper [...]. Hun er tillige kollega med
underviser/eksaminator Kasper [...] &gtefelle A[...]. De er alle tre tilknyttet
Litteraturhistorisk Forskerforum (dette ma I selv sege dokumentation pa. Det har
jeg; set og hentet 27 april 2017). ’[...], AaU, studerende” er 4. semester-studerende
(AU) som jeg, og kan derfor ogsa have haft faget Kreativ Skrivning pé 3. semester
efterar 2016 AU, som jeg. Hvis ikke han havde dette HUM-fag, sd havde flere af
hans medstuderende, for dem var der en del af pa dette kursus (Kreativ Skrivning,
efterar 2016, AU), og ved fremtidige valgfag og tilvalgsfag er det tillige muligt at
[studerende] (inkl. hans medstuderende) og jeg tilfeldigt mades til samme fag og-
eller gruppe. Det virker meget uigennemtankt (primart 1 hensynet til [studerende]
og hans rolle i ankenavnet).

[Studerende]® laeser Litteraturhistorie pa Aarhus Universitet; feerdes omkring- og
undervises muligvis af Lis Mgller, Kasper [...], A[...] og/eller af deres kollegaer. At
[studerende] veelges til ankenavnet finder jeg saerdeles uhensigtsmeessigt, iser fordi
det er muligt at finde andre ankenevnsmedlemmer jf. *eksaminationsberettiget

underviser’ og ’studenterrepreesentant’ i universitetsmiljoet i Danmark, der har

85 Jeg skriver her om den studerende, og har flere gange skrevet om, at man kunne finde ham
pa Litteraturhistories hjemmeside, hvor han stod som vaerende tutor for nye studerende. Er
det derfor, at politiet pludselig siger (citerer) den studerende for at sige, at han blev spurgt
fordi han sad i Studienaevnet?
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samme kompetencer (Eksamensbekendtgarelsen; paragraf 39, Stk. 2. Neevnet bestdr af
to beskikkede censorer, en eksaminationsberettiget underviser og en studerende inden for
fagomré&det). Primaert for at undgd eventuelle problemer og mistanke om inhabilitet,
og for at sikre sa ensartet, retfeerdig og padlidelig bedommelse (se evt. under pd 2 i
naervaerende anke) som muligt. Med andre ord; at sikre de studerendes retssikkerhed
1 klage- og ankesager.

Det sammen geor sig geeldende jf.;

”Erik Svendsen, RUC, censor” og ’Lis Moller, AaU, lektor” er begge tilknyttet
Folkeuniversitet 1 Aarhus dette forar 2017, hvor ogsa A[...](AU),
underviser/eksaminator Kasper [...] gtefzlle, er tilknyttet.

https://fuau.dk/aarhus/program/litteratur-film-og-musik/hvad-enhver-dansker-boer-
vide-om-litteratur-1711-070.aspx Lis Mgller (AU, bygning 1530, lokale D113

Ny Munkegade 118, 8000 Aarhus) og A[...] (AU, bygning 1530, lokale D119

Ny Munkegade 118, 8000 Aarhus); forar 2017; set og hentet 27. 4 2017
https://fuau.dk/aarhus/program/litteratur-film-og-musik/nyere-dansk-litteraturhistorie-
paa-et-semester-1711-068.aspx Erik Svendsen (AU, bygning 1530, auditorium E

Ny Munkegade 118, 8000 Aarhus); forar 2017. Set og hentet 27. 4 2017

(Se evt. Forvaltningsloven kap. 2, inhabilitet, paragraf 3, stk. 5 ” der i ovrigt foreligger

omstzndigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om vedkommendes upartiskhed. ™).

Dette er nu blot en ubetydelig bemarkning; jeg er sikker pa I nok skal [komme]
omkring dette ogsa.

14.
Eksamensbekendtgerelsens kap. 7 (som ankenavnet desuden har modtaget af

Vibeke Kjer Nielsen i brev af 4 april 2017)

§ 39. Universitetet nedsaetter ankenaevn hurtigst muligt efter indgivelse af en anke. Der kan
nedseettes permanente ankenaevn.
§ 42. Ankenzevnets afggrelse meddeles universitetet snarest muligt og senest 2 méneder efter,

at anken er indgivet.

Under punkt 2 i denne anke af 6 maj 2017, henviser jeg til Vibeke Kjer Nielsens
brev af 4 april 2017 der vedrerer udn@vnelse af ankenavnet 1 denne sag, stilet til
ankenavnets medlemmer. Vibeke Kjar Nielsen modtog min anke af 21 marts 2017,
d. 21 marts 2017. Hvornér disse medlemmer har modtaget Vibeke Kjar Nielsens
brev kan jeg ikke vide (4, 5, 6 april?), men universitets paskeferie atholdtes fra

lordag d. 8 april 2017 til og med 17 april 2017. Og sondag d. 23 april 2017 har
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ankenavnet allerede feerdigbehandlet sagen og fremsendt deres afgerelse. Det er
bekymrende, isar da de ifelge lovgivningen har to méneder til deres (vigtige)
arbejde. Denne bekymring er begrundet fordi ankenavnets skrivelse/afgerelse af 23
april 2017 er af sa ringe og mangelfuld ’kvalitet’, at denne korte arbejdsperiode
ankenavnet har brugt tydeligt afspejles i deres "arbejde’ herunder

skrivelsen/afgerelsen af 23 april 2017.

Pé basis af nervaerende gennemgang (af 6 maj 2017) af ankenavnets
skrivelse/afgarelse af 23 april 2017, punkt for punkt, kan man blive i tvivl om,
hvorvidt der overhovedet har vaeret sammensat et ankenavn til denne sag journalnr.:

2017-414-000071 — nu &ndret til 2017-414-000260 (brev af 4 april 2017). Er tvivlen

ubegrundet, finder jeg det yderst pinagtigt for anken@vnets medlemmer at skulle std
til ansvar for indholdet i deres skrivelse/afgerelse af 23 april 2017, primeert jf. den
juridiske del — der er alvorlig — men ogsa nar man reflekterer over de tre
medlemmers uddannelse og arbejde, herunder ogsa omdemme. Men is@r finder jeg
det uhort og unfair at trekke en ung studerende ind 1 alt dette. Behandlingen af
sagen: jour.nr. 2017-414-000071/2017-414-000260 er praeget af manglende
serigsitet og et fuldstendigt fraver af respekt for studerendes retssikkerhed. Det er
overraskende uprofessionelt og uredeligt af Aarhus Universitet at handle sddan som

papeget 1 denne anke (af 6 maj 2017).

Aarhus Universitets behandling af denne sag er juridisk meget alvorlig, det er jeg
ikke 1 tvivl om at I alle er klar over. Husk pa min henvendelse til at starte med (af 27
januar 2017) og universitetets efterfolgende ageren i resten af dette forleb; det har I

som universitet det fulde ansvar for.

Jeg forventer, at hvert et punkt 1 denne anke (af 6 maj 2017) over retlige forhold jf.
ankenavnets skrivelse/afgerelse af 23 april, bliver besvaret af Uddannelsesjuridisk
service, Aarhus Universitet, der behandler anken pa vegne af rektor Brian Bech

Nielsen.

Iben Schartau Schow
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”Jeg forventer, at hver et punkt (...)", skriver jeg. Overholdt universitetet det?

Hele denne sag begynder sa smat at dele sig nu, eftersom universitetet er anmeldt
til politiet for dokumentfalsk®. Jeg kan slet ikke regne med Aarhus Universitet mere®’,
og nu taler vi om de sidste krampetraekninger, med diverse korrespondancer frem og
tilbbage. Jeg har allerede, inden det kom til politiet, kontaktet flere forskellige
demokratiske instanser, for pa en eller anden made at fa hjeelp, rad og vejledning.
Isaer hjeelp, sa jeg ikke star alene med det hele. Alle dem jeg kontakter, og af de der
svarer, vil fremga i 2 del, ogsa selv om nogle af henvendelserne foregar i tidsrummet,

der passer med bogens 1 del.

16 maj 2017 anmelder jeg Aarhus Universitet til politiet, hvori jeg papeger at
studiekoordinator muligvis ikke har handlet alene. Jeg far kvittering fra politiet via

Digital Post 18 maj.

17 maj far jeg svarmail/kvittering fra studiekoordinatoren; at min henvendelse vil

indga i behandlingen af min sag.

18 maj far jeg kvittering af Louise Hauptmann for de to retlige ankeklager af 21 marts

og 6 ma,j.

9 juni 2017 anmelder jeg Aarhus Universitet for tilsideszettelse af min retssikkerhed,
som studerende, i seerlig grov og uredelig grad, hvor jeg specifikt naevner rektor,
dekan og studieleder ved navns neevnelse. Anmeldelse far jeg aldrig kvittering for,
trods fremsendelser fem gange. Den sidste fremsendelse som jeg sender
rekommanderet, bliver udleveret til Dstjyllands Politi af Postnord 28 juni 2017 kl.
12.31.

86 Jeg skriver i anmeldelsen, som man vil kunne laese, at det er mit indtryk, at
studiekoordinatoren ikke handlede alene. Praecis dét element i anmeldelsen, kunne
henhgre fx §150 og 151 i straffeloven, og det er faktisk ret alvorligt. Se bilag.

87 Jamen, jeg har aldrig veeret udsat for sa gennem-gedigen en tragisk komedie; dybt
rystende, total forblgffende og vanvittigt latterveekkende. Desveerre er det kun toppen af
isbjerget — det gar endnu mere amok siden hen. Nok befinder alle disse involverede sig i
toppen af det semidemokratiske danske samfundshierarki, med komisk-fine cv’er (uden
tvivl), men kvalifikationen intelligens kan man ikke beskylde dem for at besidde; hvor har de
dog veeret utilgiveligt dumme!
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Samme dag, 28 juni 2017, kl. 15.00 indlgber en mail i min almindelige mailboks,
hvor Louise Hauptmann meddeler mig, at hun har pabegyndt behandlingen af den
retlige ankeklage, og beder mig i den forbindelse ringe hende op®, hvilket jeg afslar

at gore, da jeg ma veere i besiddelse af dokumentation til sagens videre forlgb:

Emne Ring venligst
Afsender Louise Hauptmannl
Modtager iben.schartau.schow(cdpost.aLLdkl.
Dato 2017-06-28 15:00
Hej Iben,
Jeg har pabegyndt sagsbehandlingen af din retlige klage over eksamensklage i faget Kreativ
skrivning.
| den anledning vil jeg bede dig om at ringe mig op. Du kan traeffe mig pa nedenstaende
numre.
Med venlig hilsen
Louise®

Med venlig hilsen

Louise Hauptmann Uddannelsesstrategisk Sekretariat
Teamkoordinator AU Uddannelse

Uddannelsesjura
Direkte tIf: 87152813 Aarhus Universitet
Mobil tIf: 21629365 Fredrik Nielsens Vej 5, Bygning 1445, lokale 221
E-mail: ilh@au.dk 8000 Aarhus C

TIf: 8715 0000
http://www.au.dk/om/organisation/administration

88 Hyorfor vil hun mon have mig til at ringe hende op? Helt praecist om hvad? Nej, det skal
jeg pa ingen made 'nyde noget af’, sa forbandet fordaekt som de har handlet, hvor de
absolut ikke er gaet af vejen for bade at lyve groft og bryde straffeloven. Det kommer de dog
til at fortsaette med i én ualmindelig lang, uredelig, uendelighed.

89 Sa har vi igen: Med venlig hilsen "Louise” ... Er det bevidst manipulation? Vi er pa
fornavn, og lad os lige fa en lille mundtlig hyggesnak, som jeg, chefjuristen, sidenhen [0gsa]
kan lyve steerkt omkring.
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Louise Hauptmann (ilh@au.dk)
Sendt post

Hej Louise

Tak for din henvendelse. Da jeg har denne sag hos politiet, gnsker jeg ikke at tale i
telefon, men udelukkende foretage kommunikationen skrifteligt. Det alene vedr.
dokumentationen heri. | har desvaerre udvist en ekstremt bekymrende made at
behandle hele denne sag pa, og flere af jer er (desveerre) involverede, hvilket er
endnu mere (ekstremt) bekymrende, for ikke at sige uendelig trist.

| fik det hele tilsendt 7 maj 2017 (elektronisk) og du skriver fgrst til mig nu? Sjovt
nok lige praecis i dag (!).

Med venlig hilsen

Iben

Hun skriver, at det drejer sig den retlige ankeklage over eksamensklagen (21 marts
2017), det vil sige, at hun ikke behandler den retlige ankeklage af 6 maj, over
ankenezevnsafgerelsen? Nej, andet end at nsegte og pure afvise diverse forhold!

Allerede to dage efter hendes henvendelse 28 juni, far jeg 30 juni svar pa denne
ankeklage, sendt via Digital Post; Aarhus Universitet hjemviser sagen! Jeg ma
indremme, at det var til at grine hgjlydt af. Jeg var mallgs. Jeg vidste selvfalgelig godt
at de forsggte at redde egen [...], og dermed at fa sagen ’til at ga vaek’, men alligevel.

De har aldrig haft hgje tanker om mig, ej heller nogen som helst respekt.
Na, pa hvilket grundlag, juridisk og fagligt, finder de sa bevaeggrund for at hjemvise

sagen? Kan det virkelig passe, at Aarhus Universitet ufortrgdent fortseetter ad deres

fuldkommen bindegale vej?! Ja, da! Fordi man kan!
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Afggrelsen over retlig ankeklage

Jeg kommenterer afgerelsen i fodnoter:

’Iben Schartau Schow
Fremsendt via e-boks
Afgorelse i retlig klage over bedemmelsen af proven i HUM-fag: Kreativ skrivning

Uddannelsesjura har den 1. maj 2017°° modtaget din klage af 21. marts 2017, hvor
du klager over retlige forhold 1 forbindelse med Arts’ afgerelse af 8. marts 2017.
Ved denne afgerelse fik du ikke medhold 1 din klage over bedemmelsen af proven 1
HUM-fag: Kreativ skrivning. Ved bedemmelsen fik du karakteren 7.
Uddannelsesjura har videre den 16. maj 2017°! modtaget din klage af 6. maj 2017,
hvori du klager over ankenavnets afgorelse af 24. april 2017. Ved ankenavnets
afgerelse af 24. april 2017 far du ikke medhold i din faglige klage over Arts
afgerelse af 8. marts 2017.

Du er indskrevet pa bacheloruddannelsen 1 Religionsvidenskab (2015-

studieordning). Hum-fag: Kreativ skrivning er udbudt af faget litteraturhistorie.

Det fremgér af dine henvendelser til Aarhus Universitet, at du fastholder, at der er
tale om to forskellige retlige klager®”. Der er derfor ikke fra din side fremsendt en

samlet klage.

Du har videre ved e-mail af 16. maj 2017 igen rettet henvendelse til savel Arts som
Rektor Brian Beck Nielsen. Ved denne e-mail orienterer du om, at du har talt med

Ostjyllands Politi, 1 det du har en sarlig bestyrket mistanke om, at den underskrift,

9 Hun siger, at Uddannelsesjura modtog ankeklagen af 21 marts, 1 maj. Men jeg har
kvittering fra hende af 27 marts og 18 maj. NB: jeg ved ikke om Vibeke Kjeer Nielsen ogsa
har skulle skrive denne hjemvisning, der sa er afsendt af chefjuristen (man skulle tro det var
lagn), men det ville ikke overraske mig hvis det var tilfeeldet!

91 Den modtog de (dokumenteret) d. 7 og 8 maj.

92 Prgv igen at leegge meerke til maden man sagsbehandler klager; du har sagt saddan og
sadan, den/vi har sagt sddan og sadan.

Keere ven, hvis du, ogsa jf. dit hverv som chefjurist, laeser Eksamensbekendtggrelsen, vil du
vide at; ja, der er lige preecis tale om to klager, funderet i hver sin afgerelse og paragraf!
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der optraeder pa ankenavnets afgerelse, ikke tilherer ankenavnets formand. Du

ensker pa den baggrund at indgive en politianmeldelse om dokumentfalsk.

Du har endelig ved e-mail 28. juni 2017 tilkendegivet, at du har sagen ved politiet,
hvorfor du alene ensker at kommunikere skriftligt med Aarhus Universitet”.
Efter en gennemgang af sagen har Uddannelsesjura besluttet at hjemvise din sag til

fornyet behandling pd Arts.

Uddannelsesjura har pa vegne af rektor grundigt gennemgaet sagen og herunder
serligt de af dig fremforte klagepunkter®. Uddannelsesjura noterer sig i den
forbindelse, at du 1 din eksamensklage af 27. januar 2017 indledningsvist skriver, at
du ikke ved efter hvilke kriterier, opgaven er bedemt. I forbindelse med den

efterfolgende behandling af
Side 2/3
AARHUS UNIVERSITET

savel din eksamensklage som anken@vnets behandling og dine retlige klager
fremhaever du ad flere omgange®, at kravene eller forventningerne til din
eksamensbesvarelse har haft en forskelligartet ordlyd og herunder, at der sa sent som

i december 2016 legges yderligere forklaring op pa Blackboard”®. Du anforer

93 Se, her skriver hun selv, at jeg i en e-mail af 28 juni 2017 har gnsket at kommunikere
med Aarhus Universitet skriftligt. Dette er vigtigt! fordi hun i et trusselsbrev af 4 juli 2018,
skriver; "Denne forespargsel rettes til dig pa skrift, da du tidligere har afslaet alle forsag pa
mundtlig dialog med Aarhus Universitet”. Nu er vi pludselig ude i "alle forsag”?! Lagn, pa
lagn, pa lggn!

94 De punkter ignorerer de!

9 Hvorfor "fremhaever jeg ad flere omgange”? Det ger jeg fordi universitetet ikke har gnsket
at lytte, hvorfor jeg derfor, og abenbart, er nadt til at gentage problematikken i kommentarer
af 25 februar og i ankeklager af 21 marts og 6 maj!

9 Her nzevner hun problematikken omkring underviser/eksaminators yderligere tilfgjelse til
eksamensopgavens ordlyd. Men hun skriver ikke at det er underviser/eksaminator, og hun
skriver "yderligere forklaring”. De er fuldt ud klar over fejlene der er begaet.
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saledes blandt andet i din ankenavnsbegaring dateret den 21. marts 2017, at din

eksamensbesvarelse er bedemt ud fra ikke-eksisterende krav®’.

Det fremgér af bekendtgerelse nr. 114 af 3. februar 2015 om karakterskala og anden
bedemmelse ved uddannelser pa Uddannelses- og Forskningsministeriets omrade
(karakterbekendtgerelsen), at bedemmelsen sker pa baggrund af en samlet vurdering
af, 1 hvilken grad prastationen opfylder de mél for faget, fag- eller
uddannelseselementet, som er fastsat i bekendtgerelsen for den enkelte uddannelse,
studieordningen m.v. Det fremgar videre, at uddannelsesinstitutionen i
studieordningen fastsatter precise malbeskrivelser og kriterier for vurdering af
malopfyldelsen, for de enkelte fag, fag- eller uddannelseselementer, som afsluttes

med en prove’®.

Bedemmelse af praestationer skal ske pa grundlag af de faglige mal, der er opstillet
for det pageeldende fag. Pa Aarhus Universitet opstilles de faglige méal enten 1
studieordningen eller i Kursuskataloget, der formelt set er en integreret del af

studieordningen”.

Uddannelsesjura har gennemgéet savel bedemmerens udtalelse af 17. februar 2017,
studieleders afgorelse af 8. marts 2017 samt ankenavnets afgerelse af 23. april 2017
som fremsendt til dig ved brev af 24. april 2017. P4 den baggrund finder
Uddannelsesjura, at du gentagne gange har efterspurgt et svar pa efter hvilke faglige

thO

mal din eksamensbesvarelse er bedemt ™. Du er ikke under sagen blevet konkret og

97 Hun neevner, at jeg papeger det med eksamensopgavens ordlyd, og at
underviser/eksaminator har bedgmt min eksamensopgave ud fra ikke-eksisterende krav.
Altsa udelukkende en konstatering, intet mindre ...

%8 Nar nu "Uddannelsesjura har pa vegne af rektor grundigt gennemgaet sagen og herunder
seerligt de af dig fremfarte klagepunkter”, ja, da kan de ved selvsyn se og leese sig til, at de
problematikker jeg papeger og dokumenterer i form af konklusioner og bilag, er rigtige; at
universitetet skal rette op pa fejlene begaet af egne ansatte. Meeen, nej, vel?! For vi er for
vigtige og rigtige, og behgver ikke overholde dansk lovgivning! (Bvadr!)

99 Sa far vi lige en bemeerkning omkring studieordningen og kursuskataloget — integreret del
osv. Og i disse fremgar det, som jeg papeger igen og igen, praecis hvilke kvalifikationer man
som studerende skal opna, og kravene til eksamensopgaven. Sa langt sa godt. Det er de
altsa klar over!

100 ”P3 den baggrund finder Uddannelsesjura, at du gentagne gange har efterspurgt et svar
pa efter hvilke faglige mal din eksamensbesvarelse er bedgmt”.

Dette er Aarhus Universitets begrundelse for hjemvisningen af sagen. En stor ussel lggn;
altsé endnu en stor lagn i en lang, lang reekke af syge lggnhistorier, produceret af et
universitet i Danmark; Aarhus Universitet, v. rektor Brian Bech Nielsen m.fl.!
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korrekt henvist til de fastsatte leringsmal for HUM-fag: Kreativ skrivning. Det
fremgar séledes intet sted konkret en samlet vurdering af, i hvilken grad din
prastation opfylder de opstillede mal for faget!'®!.

Pé den baggrund har Uddannelsesjura besluttet at hjemvise din sag til fornyet

behandling pa Arts.

I den anledning og serligt i lyset af det af dig — blandt andet i din retlige klage over
ankenavnets afgorelse af 6. maj 2017 — anforte omkring universitetets handtering af
din eksamensklage og herunder sarligt dine anbringender omkring, at ankenavnets
afgorelse er af s& ” udpraget ringe kvalitet”, at ankenavnet har ignoreret og lojet og
det, du beskriver som “’sardeles mistaenkelig sagsbehandling” finder
Uddannelsesjura anledning til at praecisere, at behandlingen af din klage over
bedommelsen i HUM-fag: Kreativ skrivning samt den efterfolgende
ankenavnsbehandling er foretaget i overensstemmelse med den proces for
behandling af klager, der er beskrevet i kapitel 7 1 bekendtgerelse nr. 1062 af 30.
juni 2016 om eksamen og censur i universitetsuddannelser. Sagsbehandlingen 1
ovrigt vurderes at vaere udfert 1 overensstemmelse med forvaltningsretlige

grundsatninger!2,
Side 3/3
AARHUS UNIVERSITET

Uddannelsesjura har herunder ikke fundet anledning til neermere at g ind i det af
dig anforte 1 din retlige klage over ankenavnets afgerelse af 6. maj 2017, hvor du
blandt andet betvivler, hvorvidt der overhovedet har varet sammensat et ankenavn,
eller din efterfelgende henvendelse til Rektor af 16. maj 2017, hvori du betvivler,

hvorvidt underskriften pa ankenavnets afgerelse tilherer ankenavnsformanden.

101 Det redegjorde underviser/eksaminator da ellers for i sin udtalelse til min klage ...
godkendt af studieleder og ankenzevn ... Hmm.
102 33 let og elegant kommer man over det problem.
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Uddannelsesjura deler séledes ikke din opfattelse af, at hdndteringen af

klageankesagen er “overraskende uprofessionel” og “meget rystende”!®>.

Beslutningen om at hjemvise din sag til fornyet behandling pa Arts bevirker, at
Uddannelsesjura herefter ikke foretager sig yderligere i anledning af dine fremsendte

104 Du m4 afvente Arts fornyede behandling af din eksamensklage'®.

klage
Venlig hilsen

Louise Hauptmann

103 | et og elegant! Kunne det teenkes at Aarhus Universitet er i besiddelse af Lise Busk-
Jensens originale og sande underskrift — at hun er i deres system? Hvem ved?! Mon ikke?
104 "herefter ikke foretager sig yderligere”; Den beramte og temmelig berygtede og
fuldsteendig meningslgse seetning.

105 Arts fornyede behandling, v. studiekoordinator Vibeke Kjeer Nielsen, under dekan Johnny
Laursen, under rektor, under direktar, under bestyrelse, under Uddannelses- og
Forskningsministeriet ...

Lad os nu forestille os, at jeg ville have indvilliget i deres flotte og generase tilbud, at fa min
sag behandlet pa ny, hvad kunne Arts da have tilbudt mig? Jo, det kunne jo veere en ny
bedemmelse af min eksamensopgave, men det kunne lige sa vel have veeret et tilbud om at
skrive en ny opgave ...

Skulle Aarhus Universitet virkelig ikke sta til ansvar for deres ualmindelig szere, uhgrte og
ulovlige handlinger? Skulle jeg virkelig lade mig udsaette for endnu mere vanvid,
foranlediget af samme universitet? Nej, ikke pa vilkar! De havde sa rigeligt trukket mig
brutalt igennem deres bindegale cirkusmanege, at dét havde, og har jeg, trods alt for meget
selvrespekt til at ville lade mig udsaette for igen (de matte fandengaleme ikke vaere rigtig
kloge!).
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Hun underskriver sig Venlig hilsen og uden titlen Chefjurist. Det er ellers altid Med
venlig hilsen eller bare Mvh. Maske har hun ikke selv skrevet denne hjemvisning?

Har Vibeke Kjeer Nielsen? Hvem ved?

Jeg svarer pa deres brev ang. hjemvisningen:

Fra: Iben Schartau Schow [mailto:iben.schartau.schow@post.au.dk]
Sendt: 1. juli 2017 09:25

Til: Louise Hauptmann <ilh@au.dk>

Emne: Afggrelse af 30 juni 2017

Til

Uddannelsesjura v. Louise Hauptmann og rektoratet
Aarhus Universitet

Jeg noterer mig endnu engang, at I (der har behandlet denne klage- ankesag;
med forskellige journalnr.) helt undgdr at tage stilling til underviser/eksaminator
Kasper [...]s anbefaling i en mail, der bliver til et krav i hans udtalelser af 17
februar 2017. Det er sddan set krav, der ikke fremgar af eksamensbeskrivelsen
for HUM-faget Kreativ Skrivning efterdr 2016, hvilket betyder at universitetet i
virkeligheden skulle have tilbudt alle studerende der havde dette fag (efterar
2016) en ombedgmmelse. Denne, hans formulering, er det centrale i hele
sagen. Det er jeg klar over, I har gjort alt for at undgad at tage stilling til, og

tillige forsggt at komme kreativt omkring.

Jeg noterer mig endvidere, at denne afggrelse af 30 juni, ogsa jf. mailen af 28

juni, funderes i den retlige klage af 21 marts 2017;

Den 27 marts 2017 meddeler du mig, at I har modtaget denne nzevnte retlige
klage (af 21 marts 2017) d.22 marts 2017 - hvilket du forsgger at ignorere i
senere mail. Hvor meget tid kunne I have sparet os alle, hvis I straks havde
behandlet denne retlige klage? I kunne uden videre have stoppet 'ankesagen’,
ud fra det I fandt af juridiske fejl i sagen (breve af 27 januar, 17 februar, 25
februar og 21 marts 2017). At I fgrst vil vente pa ankenaevnsafggrelsen er jo
ungdvendig i forhold til det I finder af juridisk/retlige problematikker. Det er
begraedeligt for alle parter, at I har handlet sddan. 'Dyrt' for alle parter i denne

sag. I kan tro og regne med, at jeg fastholder (dokumenteret) for Aarhus
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Universitets seerdeles bekymrende og uprofessionelle handtering af denne sag.

Det er helt ubeskriveligt uforstaeligt, men ogsa uendelig trist.

Jeg noterer mig, at I fgrst den 18 maj 2017 - to dage efter jeg meddeler jer
sagen om dokumentfalsk - fremsender kvitteringer for hhv. retlig klage og retlig
klage over ankenaevnsafggrelsen (i jeres afggrelse af 30 juni skriver I 16 maj).
Husk pa, at I den 22 marts som ovenstaende naevnt, er i besiddelse af den
retlige klage, og den 7 og 8 maj er I besiddelse af den retlige klage over
ankenaevnsafggrelsen. Den 28 juni skriver jeg til jer, efter jeres gnske om at
ringe til jer (ved Louise Hauptmann) at sagen er hos politiet, uden at praecisere
dette naermere, og den 30 juni (2017) har I afggrelsen klar der er funderet i den
retlige klage af 21 marts. Det virker igen meerkvaerdigt og synes naeppe af veere
tilfeeldigt.

M3den hele denne sag er behandlet pa, og jeres forsgg pa at stoppe sagen med
de meaerkvaerdige afggrelser af 8 marts og 23 april 2017 hvis indhold bade er
staerkt kritisabelt og juridisk og fagligt seerdeles bekymrende, ggr - som jeg
bl.a. tilkendegiver i notatet fra marts (2017) fremsendt til flere af jer - at
fremtidige eksaminer og bedgmmelserne heri, er blevet mig fuldstaendig
ligegyldigt. En underviser/eksaminator under Aarhus Universitet har vide
rammer for hvordan denne tilgar studerende og deres praestationer, der
tangerer en alt for subjektiv og dermed ikke fagligt objektiv tilgang herunder
bedgmmelse. Og I som universitet vil g& uacceptabelt langt for at beskytte jeres
medarbejder, pd trods af dennes helt &bentlyse fejltagelse. Jeg er derfor
ligeglad med en ny bedgmmelse. Efter at veere trukket igennem dette morads af
meerkvaerdigheder, foretaget af mennesker med lange videregdende
uddannelser i betroede offentlige stillinger (Aarhus Universitet, taeenk en gang!)
forestiller jeg mig, at min eksamensbesvarelse aldrig vil fa en ordentlig og
redelig bedgmmelse, snarere tvaertimod. Min eksamensbesvarelse herunder
virkelig gode tekster forfattet pa kurset Kreativ Skrivning, skal ikke udsaettes for
mere af alt dette (hvem der s3 har haft adgang til denne

eksamensbesvarelse...!).

I kunne som naevnt, have sparet os alle for de sidste maneders besvaerligheder
jf. denne sag, ved at have handlet professionelt og redeligt fra starten. Det er
desuden gaet alvorligt ud over mine studier i dette semester, bade hvad angar
tiden der er brugt, og den belastning det har veeret i at skulle spekulere pa hele
denne sag. Tilliden til jer som universitet er helt forsvundet. Det er I alene

ansvarlige for.
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Der er dokumentation for meget alvorlig grad af uredelighed og juridiske (og
faglige) ukorrektheder jf. iseer ankenaevnsafggrelsen, hvorfor jeg forventer at
politiet opretter sagen. Uanset hvad, har jeg retten pa min side, som sagt
dokumenteret, og vil ggre alt for at der bliver rettet op pa retssikkerheden heri.
Overvejende af hensyn til andre studerende (der matte ggre brug af deres
rettigheder, funderet i Eksamensbekendtggrelsen) papeget flere gange i mine

henvendelser til jer.
Med venlig hilsen

Iben Schartau Schow

Chefjuristen svarer;

Emne SV: Afgerelse af 30 juni 2017
Afsender Louise Hauptmann &
Modtager Iben Schartau Schow ; |

Dato 2017-07-03 10:01

Kzere Iben Schartau Schow,

Tak for din henvendelse af 1. juli 2017.

Uddannelsesjura understreger, at sagen er feerdigbehandlet i Uddannelsesjura. Din
eksamensklage er sdledes, som det ogsa fremgar af afggrelsen fra Uddannelsesjura af 30.
juni 2017, hjemvist til fornyet behandling pa Arts.

Uddannelsesjura har ikke yderligere bemaerkninger til sagen.

Med venlig hilsen
Louise Hauptmann
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Jeg sender samme ovenstaende meddelelse "Afggrelse af 30 juni 2017” (mail af 1

juli) til studiekoordinatoren, dekan og rektor 5 juli:

Emne Meddelelse vedr. afgorelse af 30 juni 2017
Afsender Iben Schartau Schow &

Modtager an(él)au.dkl 5 ila(a)au.dkl 5 rector(a)au.dkl
Dato 2017-07-05 07:46

Prioritet Hgj

Meddelelse vedr. afggrelse af 30 juni 2017.docx (~20 kB)

Til henholdsvis meddelelse og orientering vedr. afggrelse af 30 juni 2017:
Arts v. dekan Johnny Laursen

Rektor Brian Bech Nielsen (rektoratet)

Med venlig hilsen

Iben Schartau Schow

Emne Autosvar:Meddelelse vedr. afgerelse af 30 juni 2017
Afsender Vibeke Kjer Nielsen ;3

Modtager Iben Schartau Schow &

Dato 2017-07-05 07:46

Tak for din henvendelse.
Jeg holder ferie indtil mandag d. 31. juli. Jeg vil besvare din henvendelse hurtigst muligt, ndr jeg er tilbage.

Ansggninger til studienaevnet om dispensation og/eller forhdndsgodkendelse sendes via selvbetjeningen
p& mit.au.dk

Med venlig hilsen
Vibeke Kjaer Nielsen

Thank you for your e-mail.

I'm out of office for the summer and will be back on Monday, 31 July. I will respond to your inquiry as soon
as possible when I return.

Applications for dispensations and/or preapprovals can be submitted through the self service at mit.au.dk

Kind regards,
Vibeke Kjaer Nielsen
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Emne Read: Meddelelse vedr. afgerelse af 30 juni 2017
Afsender Rektor, Aarhus Universitet &
Modtager Iben Schartau Schow &
Dato 2017-07-05 07:47
Prioritet Hojest
Din meddelelse

Til: Rektor, Aarhus Universitet

Emne: Meddelelse vedr. afggrelse af 30 juni 2017

Sendt: 5. juli 2017 07:46:24 (UTC+01:00) Bruxelles, Kgbenhavn, Madrid,
Paris

blev laest den 5. juli 2017 07:47:26 (UTC+01:00) Bruxelles, Kgbenhavn,

Madrid, Paris.

Final-recipient: RFC822; rector@au.dk

Disposition: automatic-action/MDN-sent-automatically; displayed
X-MSExch-Correlation-Key: ckx+4ujnFEKsxrse(0/ZFDg==
Original-Message-ID: <efc8e4dalObb0ff401l66c767fedfcd722@post.au.dk>
X-Display-Name: Rektor, Aarhus Universitet

Emne Read: Meddelelse vedr. afgerelse af 30 juni 2017
Afsender Johnny Laursen &
Modtager Iben Schartau Schow &
Dato 2017-07-05 08:09
Prioritet Hgjest
Din meddelelse

Til: Johnny Laursen

Emne: Meddelelse vedr. afggrelse af 30 juni 2017

Sendt: 5. juli 2017 07:46:24 (UTC+01:00) Bruxelles, Kgbenhavn, Madrid,
Paris

blev laest den 5. juli 2017 08:09:46 (UTC+01:00) Bruxelles, Kgbenhavn,
Madrid, Paris.

Final-recipient: RFC822; jlalau.dk

Disposition: automatic-action/MDN-sent-automatically; displayed
X-MSExch-Correlation-Key: wrYV5Ip4VUOgiaKdWBAOAwW==
Original-Message-ID: <efc8e4dalbb0ff40166c767fedfcd722@post.au.dk>
X-Display-Name: Johnny Laursen
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Bogens 2 del bestar, som neevnt, af alle sagsakter inkl. diverse
mailkorrespondancer der er i sagen, men her alligevel en lille appetizer fra det gode
akademiske foreningsforbund, jeg var medlem af, og som fortaeller om sig selv, nar
man googler svineriet;

"Dansk Magisterforening: "Vi inspirerer, statter, hjaelper og arbejder for bedre

forhold hver eneste dag for 50.000 medlemmer”'°¢,

De har ikke verdens bedste anmeldelser ... og det er maske til at forsta?!

"Keere DM

Jeg er midt i en igangvaerende klage- ankesag i forhold til en eksamensklage fra
januar, hvor jeg indsendte fgrste klage (drejer sig om intern censur hvor underviser
ogsa var eksaminator). Denne sag har udviklet sig meget alvorligt, og det er min
steerke formodning, at universitetet aldrig nedsatte et ankenaevn, og at en
beskikket censors underskrift er forfalsket, da den i skrift nsesten er identisk med
personen der sidder med disse indgdende klager. Denne person synes at tage sig af
alt vedr. klagesager, og skrev fgrste afslag pa vegne af en studieleder. Det skal siges
at jeg har retten helt pa min side jf. dokumentation i sagen, og universitetet ville
ikke vinde hvis den gik til retssystemet.

Ankenavnets afggrelse var af sa ringe kvalitet; fuld af fejl og mangel pa behandling
af de to centrale punkter i klagen og en alvorlig usandhed heriblandt, at jeg umuligt
kan tro, at isaer to beskikkede censorer vil leegge navn og omdgmme til den. Jeg er
spaendt pa, hvad universitetet nu finder pa, og forventer 'det vaerste' (har indsendt
en klage over retlige forhold jf. ankenaevnets afggrelse)

Jeg har i processen henvendt mig til Danske Studerendes Feallesrad, til div.
advokater, herunder gratis retshjzelp, en 'studerendes ambassadgr' pa et andet
universitet, men ingen synes at kunne hjzlpe. Flere advokater siger de ikke har
ekspertise i denne problematik.

Det er alvorligt for studerendes retssikkerhed i det hele taget. Nu er jeg en 'zldre’
studerende, sa lige meget med mig, men det er fuldstaendig horribelt hvis unge
studerende knokler for at fa fodfaeste pa arbejdsmarkedet, og derfor er afhaengige
af gode karakterer, kan komme ud for det jeg har erfaret. Sagen har omfang af
'skandale-sag'.

Uanset hvad, vil jeg skrive om sagen nar den er slut, for det skal et universitet i
Danmark ikke slippe af sted med, nar vi siger om os selv at vi lever i et demokrati.

Venlige Hilsner

Iben Schartau Schow”

106 2019
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SV: Alvorlig sag pa universitet
Jens Vraa-Jensen <JVJ@dm.dk>

Besvar|

| gar, 15:55

Dig

Du svarede den 10-05-2017 16:38.

Kaere lIben Schartau Schow

Tak for din mail. Du skriver, at du indsendte den fgrste klage i januar. Det gar jeg ud fra, var
til det pageeldende universitet, for jeg kan ikke se, at vi her i DM har modtaget noget fra
dig for.

Det lyder maerkeligt, at de advokater, som du har vaeret i kontakt med, alle har takket nej
til at ga videre med sagen, nar du samtidig siger, at den er sa abenlys, at universitetet uden
tvivl ville blive dgmt, hvis sagen kom i retten. Sager som angiveligt omfatter forfalskede
underskrifter, som du beskriver i din mail, er jo sa alvorlige, at enhver advokat burde tage
sig af det — uanset om de vidste noget konkret i detaljer om eksamener ved
universiteterne.

Vi kan ikke foretage os noget yderligere pa det foreliggende grundlag, hvor vi ikke har
modtaget andet end din meget overordnede beskrivelse i nedenstaende mail.

Venlig hilsen
Jens Vraa-Jensen
Konsulent

Direkte +45 38 15 66 35
Mobil +45 30 51 54 97

DM - Dansk Magisterforening - Peter Bangs Vej 30 - 2000 Frederiksberg - Telefon +45 38 15
66 00 - www.dm.dk
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“Vi kan ikke foretage os noget yderligere”

Dansk Magisterforeningsbladet interviewer teflon-Brian i forbindelse med hans
nyerhvervede rektorpost (i 2013, hvor han for gvrigt, allerede aret efter i 2014, pudser
politiet pa fredelige demonstrerende studerende. Sikke en rocker!), og han lader
lader ikke anledningen ga forbi uden at tale rosende om sig selv (han er ikke ked af
det ...haha):

Et nysgerrigt menneske

Brian Bech Nielsen, fysiker og dekan, er udnavnt til ny
rektor pd Aarhus Universitet. Han har ordentlighed som
ideal, cykler helst til og fra arbejde og hylder bade
spejderbevagelsen og verdenshistorien.

AF VIVIAN VOLDGAARD

LytListen with webReaderFocus

12. april 2013

Emneord:

DANSK MAGISTERFORENINGMAGISTER MED PROFIL

En af de fgrste ting, der blev sagt, da Brian Bech Nielsen blev udpeget
som ny, kommende rektor for Aarhus Universitet, var skal.

Forinden var gaet noget, der til en vis grad taler sammenligning med
en havefest. Bestyrelsen havde inviteret topkandidaten til spgrgetime,
og de udnyttede til fulde muligheden for at grille den 55-arige fysiker
pa alle sider, bade fagligt og menneskeligt.

Og de kunne lide det, de sa.

“Sadan en anseettelse foregar jo i etaper. Som noget af det sidste i
forlgbet skulle jeg besvare spgrgsmal fra bestyrelsen pa et mgde, og
det var der, jeg officielt blev udpeget til posten. Umiddelbart herefter
var der en mindre, uformel reception med deltagelse af bestyrelsen
samt den nuveerende universitetsledelse, og det farste, der blev sagt,
var faktisk skal”, fortaeller han.

Den kommende rektor fik dog sneget sig til side, sa han kunne ringe til
sin kone hjemme i Risskov og overbringe det glade budskab. Hun tog
det paent, og det samme gjorde de to datre pa 19 og 23 ar. Den
2ldste, der laeser folkesundhedsvidenskab pa Kgbenhavns
Universitet, kvitterede med disse ord:
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“‘Nah, jeg troede ellers, du havde nok at se til i forvejen”.

Arbejdsom vestjyde

Brian Bech Nielsens mor fik ogsa en opringning fra sgnnen. Hun er
glad pa hans vegne. Men ogsa en smule bekymret.

“Hun er noget dobbelttydig. Selvfglgelig er hun stolt, det er jo enhver
mors byrde. Men hun er ogsa noget bekymret. Det her er en post, hvor
jeg vil blive noget mere eksponeret, end jeg er vant til, og det er jo ikke
nogen hemmelighed, at man i pressen bade kan fa god og darlig
omtale. Det bekymrer hun sig over. Men det er vist bare det, der
hedder moderlig omsorg”, konstaterer han med en ikke skjult
hjertelighed.

Brian Bech Nielsen, der frem til tiltreedelsen i august passer sit job som
dekan pa universitetets nye storfakultet Science and Technology, er
ogsa selv stolt. En hel del over, at han nu far lov til at sta i spidsen for
11.000 ansatte, flere end 41.000 studerende og et budget pa cirka
seks milliarder. Men mindst lige sa meget over at veere vestjyde.

For derfra fik han de veerdier, som han i dag stadig finder uendelig
veaerdifulde. Han leerte, at uddannelse har veerdi, og at der altid er et
incitament i at holde sig til bagerne. Uddannelse var med andre ord
godt og sikkert at saette sin lid til.

Moren er uddannet sygeplejerske, og faren mgbelsnedker, sa Brian
Bech Nielsen er en vaskeaegte fgrstegenerationsakademiker. Og det
er ikke sa skidt, mener han:

“Vestjylland er jo kendetegnet ved, at det er en del af Danmark, hvor
uddannelsesgraden stadig er temmelig lav i forhold til andre dele af
landet. Derfor er vi faktisk en del farstegenerationsakademikere, der
kommer derudefra. Men det er ikke nadvendigvis en ulempe, for nar
man ikke har nogen baggrund i den akademiske verden, laegger man
maske lige en time eller to ekstra i arbejdet. Arbejdsmoralen er lidt
anderledes i Vestjylland end i storbyerne”, siger han — og
understreger, at han godt ved, hvornar han bliver en smule
kontroversiel i sine udtalelser. Som for eksempel nu.

Men det tgr han godt. Ligesom han helst kalder en spade for en spade
og et problem for et problem.

Sadan betegner han blandt andet den APV, der for nylig afslgrede et
mildt sagt anstrengt arbejdsmiljg pa det gamle universitet.

“Der er ingen grund til at kalde det en udfordring, for der er problemer.
Man kan lige sa godt sige det, som det er”, fastslar han.

Traditioner er baerende
Siden Aarhus Universitet omlagde strukturen, sa der i dag er fire
fakulteter i stedet for ni, har medierne fortalt talrige historier om,
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hvordan stress, utilfredshed, darlig ledelse og hablgs administration
har teeret pa arbejdsglaeden blandt de mange ansatte. Omtalen har
veaeret ubarmhjertig, synes den kommende rektor, og han mener, der
har veeret taget lovligt bombastiske ord i brug i medierne. Men han
vedkender sig fuldt ud, at der venter et stort arbejde forude, for tilliden
til projektet skal etableres.

“Pa spgrgsmalet om, hvorvidt vi har haft respekt nok for de traditioner,
som Aarhus Universitet star for, svarer jeg med en konstatering: Det er
der nogle, der faler, at vi ikke har. Og det skal vi ggre noget ved. Vi
skal fange univesitetets and”, siger han.

Det bliver udfordrende at Igse problemerne, erkender Brian Bech
Nielsen. For et universitet er en sjov stagrrelse:

“Vi skal vaere med til at skabe morgendagens samfund, veere helt
oppe pa beatet, og samtidig er universitetet noget af det mest
traditionsbundne. Det giver et vist spaend. Den reorganisering, der er
sket, var en ngdvendighed pa grund af fusionerne nogle ar tidligere, sa
den, mener jeg, er fuldsteendig korrekt taenkt. Men det har aldrig veeret
meningen, at det skulle ske pa bekostning af traditionelle veerdier som
uafhaengighed, frihed, kritisk tilgang og modet til at tale Rom imod.
Nogle har fglt, at meningen med reorganiseringen er, at alting nu skal
veere interdisciplingert, men sadan er det ikke. Universitetet bygger pa
staerke discipliner, og vi overlever kun pa dem”, fastslar han.

Der er brug for at gge samarbejdet pa tveers af disciplinerne, mener
Brian Bech Nielsen. For i en kompleks verden er det ikke altid nok at
komme stikkende med en skruetraekker. Nogle gange skal hele
veerktgjskassen i brug. Men hvert enkelt veerktgj skal veere af den
hgjeste kvalitet for at sikre et godt resultat. Derfor er det vigtigt at
holde fast i staerke discipliner, understreger han.

“‘Aarhus Universitet skal stadig veere et universitet, hvor der er masser
af plads til, at vi har en astrofysiker, der sidder og kigger pa den
fierneste galakse og teenker store tanker om, hvordan verden er
opstaet, og en filosof, der studerer de store teenkere og sidst i sin
karriere skriver et skelsaettende vaerk, der saetter tankerne i et nyt
perspektiv. Vi vil vaerne om den monodisciplingere tilgang, men vi skal
ogsa samarbejde pa tveers af discipliner, og jeg tror pa, at vi godt kan
begge dele”.

Frisk luft og gode bager

Brian Bech Nielsen er altsa en mand, der veerner om veerdier. Og det
mener han ogsa, at Aarhus Universitet ggr. Men han erkender, at
travlheden med forandringsprocessen har sat kerneveerdierne i
skyggen.
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“Vi har haft travlt med at reorganisere og formulere strategier, som
bestemt er vigtige, men ogsa er ret bundlinjeorienterede. Men vi
bygger altsa ogsa universitetet pa en reekke fundamentale veerdier,
som i virkeligheden betyder rigtigt meget for de ansatte, og som gar, at
man identificerer sig med den her institution. De vaerdier har maske
staet i skyggen af arbejdet med reorganisering og strategierne, men
det er ikke det samme, som at de er truet. Universitetets adelsmaerke
er, at vi har frihed, vi sgger sandheden, og vi forteller den — ogsa nar
nogle ikke bryder sig om den. Erkendelserne, fordybelsen, oprar,
kritisk sans, frihed, uafhaengighed. Det er kerneveerdier, som skal
kendetegne anden pa Aarhus Universitet, og som jeg star pa mal for”.

Ud over en veerdibaseret tilgang til livet har Brian Bech Nielsen
ordentlighed som ideal, og han giver sin opvaekst aeren. Hans habitus
er praeget af en grundlaeggende respekt for andre mennesker. Sadan
var det i familien, hvor han voksede op, og i spejderbevaegelsen, som
han frekventerede flittigt.

“Jeg var spejder i rigtigt mange ar, bade da jeg som barn og ung
boede i Holstebro, men ogsa under min studietid, efter at jeg flyttede til
Aarhus for at laese. | mange ar tog jeg tilbage for at deltage i ture og
arrangementer, sa da jeg fik barn, skulle de selvfalgelig ogsa veere
spejdere. Jeg kan godt lide den friske luft og holdningen til, at der ikke
findes nogen problemer, man ikke kan Igse”.

Brian Bech Nielsen var et videbegeerligt barn. Han hyggede sig i
timevis med et stort verdensatlas, og nar de nye historiebgger kom
med hjem i tasken ved skolearets start, plgjede han dem igennem som
skanlitteraere beretninger i Igbet af en eftermiddag eller to.
Spaendende og praktisk pa en og samme tid. Han fik stillet sin
nysgerrighed pa historie og fik et sublimt overblik over arets pensum.

Historieleereren pa Holstebro Gymnasium beskriver han som rigtig
god. Men fysiklaereren var endnu bedre, og matematikleereren intet
mindre end fantastisk. Sa da den unge student med huen i handen
skulle vaelge mellem den historiske lidenskab, der stadig var intakt,
eller fysik, pegede pilen i den naturvidenskabelige retning.

“Der var noget hardcore ved matematikken og fysikken, som jeg var
tiltrukket af, og selv om jeg stadig dyrker min interesse for
verdenshistorie, sa tror jeg nu nok, at jeg pa det professionelle plan
har stgrre talent for naturvidenskaben”, siger han.

Slips og cykelhjelm

Inden Brian Bech Nielsen saetter sig til rette i sin nye stol til august, har
han samlet energi pa en sommerferierejse til blandt andet Sydafrika.
Han lever med den danske vinter, men 30 grader passer ham bedre.
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Derfor har han og hustruen nedprioriteret bilparken, sa budgettet i
stedet levner plads til langdistancerejser. Caribien er en af hans
yndlingsdestinationer. Varmen teeller, men ogsa spansk
koloniarkitektur og historiens vingesus traekker. Malaysia er et andet
favoritsted. Her er det den etniske mangfoldighed, der driver
fascinationen.

Med kun fem kilometer til arbejde lever han ogsa fint med, at der ikke
star en ny bil i garagen, for cyklen er hans foretrukne transportmiddel
til og fra universitetet. | takt med karriereudviklingen er der dog stadt
komplikationer til: Det er indimellem lidt problematisk at forene det
danske vejrlig og hgj puls med en ansteendig fremtoning. Og jobbet
som bade dekan og rektor kraever jeevnligt, at de lysebla skjorter, som
der haenger 10 af hjemme i skabet, far paent selskab.

Af samme grund haenger cykelhjelmen side om side med fire slips pa
stumtjeneren lige inden for dgren til hans kontor.

“Jeg kan godt ga med slips. Men jeg kan altsa bedre lide at ga uden.
Derfor forbeholder jeg mig ret til at smide det, sa snart jeg kommer ind
pa mit eget kontor. Men med sadan et lille udvalg inden for
reekkevidde, er jeg altid nogenlunde beredt”.

https://www.magisterbladet.dk/magasinet/2013/magisterbladet-nr-5-2013/et-

nysgerrigt-menneske

(Keere teflon-Brian Bech Nielsen, med rockertendenser, indehaver af den smykkede

fiertitel rektor, for fanden!, du lyver jo steerkere end ... ti vilde heste kan rende)

Forestil dig, i Utopiland ganske vist, hvis manden, konsulentrepraesentanten, den
uofficielle kontrolpost, den anstaendige, den redelige, Dansk Magisterforenings-
ansigt-udadtil-skrivende-til-eget eksistensgrundlag-nemlig-medlemmerne skrev, at
de meget gerne ville vaere behjaelpelige, og at jeg meget gerne matte sende dem

yderligere forklaring og dokumentation, for det lad da eerlig talt modbydeligt'®”.

Ja, jeg ved godt, at jeg alt for ofte dremmer mig veek, at jeg indimellem lider af sveer
eskapisme, det er vitterlig en uhelbredelig skavank, det er jeg klar over ... mon der
findes en diagnose, og kan det mon medicineres — for slet ikke at tale om helbredelse

pa leengere sigt?

107 Undskyld, jeg griner — temmelig voldsomt endda.
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Jeg svarer pa idiotens brev, og senere samme aften skriver jeg, at han egentlig ikke

skal svare tilbage, for jeg synes hans svar var bade respektlgst og nedladende.

Sv: Alvorlig sag pa universitet
4

Besvar
| gar, 16:38
Jens Vraa-Jensen (JVJ@dm.dk)

Kzere Jens Vraa-Jensen

Jeg har nu skrevet til en advokat om sagen (og tilbudt at fremsende de papirer jf.
underskriften m.m). Prgver en sidste gang. Underskriften der er falsk, er pa
ankenaevnets afggrelse som jeg fik d. 24 april. Fgrst taenker man jo at det slet ikke
kan passe, at et universitet i Danmark kan finde pa sadan noget. Da jeg havde laest
afggrelsen igennem nogle gange, fik jeg pludselig gje pa underskriften, og undrede
mig lidt. Sa studerende jeg den naermere og blev mere og mere forundret. Taenkte,
at det ville vaere en helt ekstrem tilfaeldighed hvis to menneskers underskrifter
ligner hinanden sa meget, og jeg har kigget og kigget pa de to underskrifter, men
der er ingen tvivl mere. Den er ikke fra ankenaevnets 'formand' (der igvrigt ikke er
ukendt som forfatter til fagbgger). Jeg teenker, at det kan advokater ogsa have
sveert ved at tro pa, og som sagt, er det sager de ikke har erfaring med.

Klagesager tager tid. Som klager har man altid 14 dage, men universitetet har
lengere tid. Eksaminator havde en maned til sin respons, ankenaevnet to maneder,
som dog ikke blev brugt. Se evt. uniavisen.dk; https://uniavisen.dk/hvorfor-snittet-
paa-jura-er-intetsigende/ (der fortaelles bl.a. om en laengerevarende klagesag)

Det er trist at det er sa svaert at fa hjaelp. Som sagt er jeg ligegyldig, men der er
mange unge studerende som ogsa keemper med klagesager, som de 'taber' selv om
de har ret.

Jeg kan ikke udtale mig i detaljer, med mindre en advokat vil tage sagen, for jeg skal
jo selv passe pa mht. persondata pa personerne i sagen m.m.

Jeg har retten pa min side jf. selve klagesagen, det er der ingen tvivl om, og nu er
der sa dette med underskriften.

Hvad kan | hjelpe med hvis det kunne veere?
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‘ Nu afventer jeg svar fra advokaten, som sa ma vi se.
Med venlig hilsen
Iben

En henvendele fra min side, blandt mange, til statsmediet Jyllandsposten:

Fra: Iben Schartau [mailto:ISchartaul2@outlook.dk]
Sendt: 15. maj 2017 11:28

Til: JP Graver

Emne: Dokumentfalsk

Hej JP-gravergruppe

Jeg ved ikke om | er de rette at henvende mig til, eller om | er interesseret i at
hjzlpe?

Det involverer rektoratet pa Aarhus Universitet og en eksamensklage der har
udviklet sig alvorligt for universitetet.

Jeg har to underskrifter; den ene er personen pa universitetet der sidder med
indgaende og udgaende korrespondance vedr. klage- ankesager, og den anden
skulle veere fra ankenaevnets formand, som underskriver af ankenavnets afggrelse.
Problemet er at dennes sidste underskrift naesten er identisk med personen

vedr. ovennavnte ind- og udgaende korrespondance .

Det er til at finde ud af, da ankenaevnets formand ikke er ukendt.

Hvis | er interesseret kan jeg sende det via fax eller skanner.

Jeg har brug for hjzlp, mest af hensyn til studerende i Danmark generelt og deres
manglende retssikkerhed i forhold til disse klage- ankesager. Og man kan desuden
sporge; har universitetet handlet pa denne made fgr?

Ankenavnets afggrelse er af sa ringe 'kvalitet' fuld af faktuelle fejl og retlige
ukorrektheder, at jeg umuligt kan tro, at de (ankenaevnet) vil legge navn og
omdgmme til denne, og pludselig, efter et par dage, studser jeg over underskriften,
og sammenligner den med denne anden persons. Jeg gar fra at veere i tvivl, til at
teenke der er 95 % chance pa dokumentfalsk, og nu er jeg slet ikke mere i tvivl. Der
har ikke veeret nedsat et ankenavn, og afggrelsens underskrift er falsk.

Haber | vil hjelpe, og i hvert tilfaelde give besked om hvorvidt | kan eller e;j.
Venlige hilsen

Iben
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Side 165

Fra: Jesper Hgberg <Jesper.hoberg@finans.dk>
Sendt: 19. maj 2017 08:56:24

Til: 'lben Schartau'

Cc: Morten Nystrup

Emne: SV: Dokumentfalsk

Hej lben

Tak for nedenstaende email. Jeg vil videresende den til vores JP Aarhus-redaktgr, Morten
Nystrup (cc). Sa vil han tage stilling til, om det er en sag, vi skal kigge naermere pa.

God weekend, nar du kommer sa langt.

Mvh

Jesper Hoberg

Journalist, graverchef

TIf. +45 8738 3196

Mobil: +45 2019 4241

e-mail: jesper.hoberg@finans.dk
twitter: @hoeberg

facebook: [www.facebook.com/jesperhoeberg]www.facebook.com/jesperhoeberg

FINANS
Rédhuspladsen 37, DK-1785 Kgbenhavn V
t: (+45) 3330 3131/ finans.dk
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Iben Schartau

y

Besvar

fr 19-05, 20:55

Jgrgen Rye (jorgen.rye@jp.dk)
Arkivér

Hej Jorgen

Jeg anmeldte universitetet for dokumentfalsk 16 maj, og fik kvittering 18 maj fra
Rigspolitiet, om at politiet havde faet henvendelsen og nu undersgger sagen. Op til
16 maj har jeg henvendt mig til div. advokater, Dansk Studenterforening, Dansk
Magisterforening etc. og har ikke rigtig kunnet fa hjzelp eller stgtte (nogle tror vist
ikke rigtig pa det, hvilket jeg godt kan forsta).

Jeg er lidt nervgs for at sende div. papirer iseer af hensyn til personer i sagen - og
fordi jeg har en fornemmelse af, at universitetet vil gribe og bruge enhver lejlighed
til at sagen kan droppes. Den er uhyre problematisk for rektoratet, efter min
mening. Det er faktisk noget naer en skandale. Jeg mener, og har desuden skrevet
til politiet, at personen der har begaet dokumentfalsk har handlet efter ordrer fra
ledelsen, for jeg skrev et notat til udvalgte heriblandt, i marts, efter fgrste
afggrelse.Jeg kan ikke vide det, men det er min klare overbevisning.

Det vigtige for mig er, at nogle kender til sagen og holder den retsstat vi mener DK
er (bgr vaere) i grerne, fordi jeg ved der indgas 'aftaler'. Det er vigtigt, iseer fordi
studerende som det er nu, ingen som helst retssikkerhed har. De tror der er et
system med klage- ankemuligheder, men det er der ikke i virkeligheden. Det har
veeret fuldstaendig vanvittigt at opleve et anerkendt universitet i Danmark opfgre
sig sa uredeligt.

Jeg ved ikke helt, hvad jeg kan sende dig, for at holde mig inden for juridiske
korrekte rammer? Faktisk er jeg blevet meget pa vagt mht. hvem man kan stole pa.
Hver en instans jeg har overvejet og evt. kontaktet, har jeg taenkt pa om de kender
'nogle der kender nogle' der vil beskytte universitetet, sadan at uanset hvor jeg har
vendt mig hen, sa ville der vaere forbindelse til personer pa universitetet. Det
minder skrammende meget om stater vi helst ikke vil sammenlignes med.

Skriv evt. hvad jeg kan sende dig/du skal bruge.
Venlige hilsner

Iben
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juhuu@jubiimail.dk
Man 29-01-2018 14:10

Hej forfatter Iben
Du skriver virkelig godt, kunne godt teenke mig,du skrev mere pa/om
Monika Veronika, det er Som om hun har en stemme eller flere,hun er

noget helt saerligt.

kh en som elsker at laese

https://konto.jubii.dk/SignUp?utm source=Webmail%20Signatur&amp;utm mediu
m=Webmail%20Signatur

Avid Noo-User <sletterlige@gmail.com>
Tir 08-01-2019 16:48

Ischartf...]
Hej Iben

Jeg har leest hele din hjemmeside ang. din tvivst med AU, og vil egentligt bare hgre
hvad sagen endte med?

Har du mulighed for at forklare mig, preecis hvad problemet var, til at starte med?

Dumpede du en eksamen, hvor du klagede pa vurderingen/voteringen af denne
eksamen?

Det er lidt sveert at finde hoved og hale i det.

Vh
Avid

(En-der-elsker-at-leese-Avid-noo-user-staklerne!)
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Til en ikke-ubetydelig dansk, og ah-sa demokratisk retsstatsmyndighed (sendt via
Digital Post)

Til Justitsministeriet 1 juni 2018

Emne: Ostjyllands Politis ignorering af anmeldelse vedr. kriminelle
forhold

Til Justitsministeriet

Nedenstdende henvendelse til Ostjyllands Politi af 1 juni 2018
(oprindeligt fra 23 maj, men med tilfojelser da det nu er blevet 1 juni),
gengivet sidst 1 denne henvendelse til jer, forteller hvordan jeg har
forsagt at {4 en kvittering fra Ostjyllands Politi vedr. en anmeldelse for
en persons indblanding i en alvorlig dokumentfalsksag. Jeg er som
borger alene, 1 forhold til manglende juridisk stette og bistand, og oppe
imod noget der burde vare en ordentlig og demokratisk
samfundsinstitution, som det danske retssystem, hvor man trygt burde
kunne henvende sig til politiet som forste instans pa denne vej. De har
ignoreret mig systematisk fra en anmeldelse af 9 juni 2017. Det dybt
problematiske heri er meddelt Rigsadvokaten 1 form af henvendelse 2
marts 2018. Rigsadvokaten har desuden modtaget kopi af klagen til
Statsadvokaten 1 Viborg - en klage over standsning af efterforskning 1
sagen.

Denne sag, som jeg forsgger at fi retssamfundet Danmark til at tage sig
af - et retssamfund der netop er karet som verdens bedste
(https://www.dr.dk/nyheder/indland/danmark-kaaret-til-verdens-bedste-
retssamfund) - er meget alvorlig. Jeg er klar over de involveredes
samfundsstatus, men disse har altsa ikke ret til at begé kriminalitet blot
fordi de oppebarer en vis status 1 samfundet. De skal sta til ansvar
praecis som os andre.

Der er lighed for loven i Danmark;

"Retsstaten er en vigtig del af det danske samfunds skelet, men
den far fgrst kad og blod, nar befolkningen har tillid til og tro
pa, at retssystemet fungerer, og at alle ogsa i praksis er lige for
loven. Nar den tillid er til stede, er retsstaten med til at skabe
og understgtte en reekke andre veerdier i det danske samfund
som tillid, tryghed, demokrati, lav grad af korruption og lav
magtdistance”.
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https://www.danmarkskanon.dk/

Ogsa formuleret hos Institut for Menneskerettigheder;

"Et af de centrale principper for en retsstat er, at der er lighed for
loven, det vil sige, at loven geelder pa samme made for alle, uanset
social status mv".

https://menneskeret.dk/emner/lov-ret

Jeg har papeget ulovligheder begaet af udvalgte ledelsespersoner under
Aarhus Universitet, og det bor retssamfundet 1 Danmark tage sig af.

Med venlig hilsen

Iben Schartau Schow

Herunder henvendelse til Ostjvllands Politi af 1 juni 2018, der
beskriver problemet med at modtage kvittering for anmeldelsen

Emne: Kvittering for anmeldelse af indblanding i dokumentfalsksag.
Til

Rigspolitiet

Dstjyllands politi

Ridderstraede 1

8000 Aarhus C

Vedr. manglende kvittering pa anmeldelse af beskikket censor Lise
Busk-Jensen, af sendag 13 maj 2018

I dag er det 1 juni 2018, og jeg har endnu ikke modtaget kvittering for
anmeldelsen af 13 maj 2018. Det har jeg ret til.

I bedes venligst udstede en kvittering pa anmeldelsen af beskikket censor
Lise Busk-Jensen for hendes indblanding i dokumentfalsksagen, som jeg
sendte jer sondag den 13 maj 2018 (via e-boks og almindelig mail). At jeg
endnu ikke har modtaget denne, er jo ingen overraskelse, sdidan som |
systematisk har ignoreret mine henvendelser.
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Kvittering for anmeldelse af rektor Brian Bech Nielsen, dekan Johnny
Laursen, og studieleder Lars Kiel Bertelsen af 9 juni 2017 fik jeg heller
aldrig, andet end til sidst, efter uacceptabelt mange henvendelser fra min
side, 1 form af en almindelig mail af 31 oktober 2017; at anmeldelsen var
fort ind under journalnummeret; 4200-70811-00067-17. Det er sa
sporgsmélet om det er korrekt juridisk procedure?

Jeg sender gerne nedenstaende anmeldelse af 13 maj 2018

rekommanderet. To reckommanderede forsendelser med anmeldelsen af
13 maj 2018 modtog I mandag den 28 maj 2018 kl. 10. 30, udleveret til
Gurli Johansen. Den ene var kopi til specialanklager Jesper Rodkjzer.

Jeg har sveert ved at forstd, at [, som en demokratisk myndighed i retsstaten
Danmark, har handlet sddan 1 denne sag, med mindre det er péd ordre

fra hajere oppe 1 vores 'demokratiske' system. I sdfald burde I holde jer for
gode til at folge sadanne udemokratiske ordrer. Der er lighed for loven i
Danmark. Jeg har ret til at papege begaede ulovligheder og fa sagen fort
ved domstolene, uanset hvem der har begaet ulovlighederne. Vi har alle et
ansvar for at overholde lovene, og at std til ansvar hvis vi ikke gor.

Jeg giver ikke op!
Iben Schartau Schow

19 marts 2018 (svar fra Rigsadvokaten)

Iben Schartau Schow Jernbanegade 55 A,2 tv 9500 Hobro

Vedrgrende Deres henvendelse af 2. marts 2018 De har via e-mail af 2. marts 2018
rettet henvendelse til Rigsadvokaten vedrgrende en anmeldelse, De har indgivet til
@stjyllands Politi, omhandlende dokumentfalsk. Jeg har forstaet Deres henvendelse
saledes, at De udtrykker utilfredshed over sagsbehandlingstiden hos QJstjyllands
Politi og snsker at klage herover. Jeg kan oplyse, at dispositionsklager over politiet
— herunder klager over lang sagsbehandlingstid - i farste omgang skal behandles af
politidirektgren. Jeg har derfor i dag videresendt Deres henvendelse til
politidirektaren ved Jstjyllands Politi. Jeg foretager mig herefter ikke yderligere i
anledning af Deres henvendelse. Med venlig hilsen Julie Hincheli Hejlesen
Senioranklager
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Der er nu gaet tre ar, hvor jeg, sa godt som hele tiden, i hvert fald i tankerne, har
beskaeftiget mig med et stort, og seerdeles uhyggeligt, kriminelt eliteert netvaerk. En
opdagelse jeg ikke havde troet var mulig, da jeg, pa et speedt stadie, og for allerfarste
gang, satte foden indenfor, i det der skulle vise sig at vaere et Ingenmandsland. Det
har veeret ekstremt nedslaende at opdage, hvordan Danmark i virkeligheden er
skruet sammen. Hvordan mennesker aldrig holder op med at handle brutalt i store
feellesskaber, og hvor kun ganske fa ter, og har modet til at opponere. Det er de
sadvanlige, bevidstlgse, gammelkendte mekanismer, der har fulgt mennesket sa
langt vi kan se tilbage i historien. Og det holder aldrig op. Netop her i januar faldt jeg
over en artikel og et videoklip, der fik mig til at indse, at det jeg har oplevet, og ogsa
hvad mit ene voksne barn oplevede med politiet i denne periode (fortaeller jeg om i
bogens del 2), og endda ogsa falelsen af at blive aflyttet, jamen, det er reelt nok. Det
er fuldt ud sandsynligt. Ogsa i vestlige demokratiske stater. Chikanen af borgere, der

opponerer imod steerke og brutale myndigheder og deres venner, er reel!

Jeg er blevet ualmindelig treet af at hgre mig selv sige retssamfund, demokrati,
retsstat, lighed for loven og sa videre — i en uendelighed, for begreberne er forslidte
og ligegyldige. De er uden aegte substans. Det er uudholdelige ord at bruge, og jeg
har brugt dem alt, alt for meget. Det bliver derfor godt at fa bogen her sendt afsted.
Jeg er eergerlig over, at den ikke faet et ordentligt bogudtryk, men det har ikke veeret
muligt for mig. P& Saxo Publish har jeg madt stor venlighed og hjeelp, og kunne have
kabt professionel assistance, da min bogtekniske formaen ikke rakte, sadan at min
beretning fremstod i almindelig bogform (det ser trods alt lidt mere professionelt ud),
men jeg tar ikke stole pa dem helt og fuldt, selv om jeg hellere end gerne ville (og det
fortalte jeg dem). Og muligvis ikke har grund til andet. For det bliver aldrig til at vide,
hvor stort og omfangsrigt det giftige og dadbringende edderkoppespind i

virkeligheden er*. Sa iseer med dette manuskript, er jeg nadt til at gare det selv.

*Jeg har opdaget at Saxo ejes af Politikens hus/Jyllandsposten ... pa trods af alt det
jeg har oplevet, sa glemte jeg at undersgge ejer og bestyrelse bag
udgivelsesplatformen! Sikke et land at bo i! Og boglinket man far og kan kopiere, for
at seette ind pa fx egen hjemmeside, i salgsgjemed, virker ikke; man havner pa en
side hvor mange andre bager optraeder. Og det cover jeg lavede, vises heller ikke.

Og en preesentation af bogen vises heller ikke, der ellers forteeller hvem der er
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involverede. Kun fremkommer den information jeg skrev til bogens bagside. Er det

med vilje fra Saxo’s side? Na, men nu retter jeg bogen her til, og udgiver den pa ny.

| begyndelsen, da det for alvorlig tog fart, for snart tre ar siden, undlod jeg at fortzelle
navnet pa universitetet og udvalgte ansatte. Jeg startede nemlig med at skrive om
sagen pa en blog jeg havde (avisen.dk), og oprettede min egen hjemmeside (ogsa i
andet gjemed), og uddelte ovenikagbet flyers i Aarhus (pa bedste missionsvis), og
tweetede flittigt, fordi ingen, absolut ingen, var interesserede i at hjeelpe mig. Jeg

mgadte kun lukkede dgare.

| juni 2018, efter forskellige afgarelser fra politi (inkl. statsadvokat osv. ... same-
same), fik jeg nok, og offentliggjorde underskriftforfalskningen (og ikke laenge efter
tikkede et trusselsbrev ind!). Jeg offentliggjorde et rekommanderet brev, jeg havde
sendt til daveerende Uddannelses- og Forskningsminister Sgren Pind, i et blogindleeg
den 25 november 2017, hvori det fremgar at jeg havde anmeldt ledelsespersoner
under Aarhus Universitet til politiet. Sa i takt med at jeg ustandselig madte
ligegyldighed og modstand (blandt andet ignorering fra politiets side, og

trusselsbrevet fra Brian, Johnny og Connie), jo mere begyndte jeg at offentliggere.

Pa trods af det, er jeg endnu ikke blevet anmeldt for hverken injurier eller
offentliggarelse af navn-chikanerier (§119 a i straffeloven). Kun er jeg blevet truet
med anmeldelse i forhold til farnaevnte paragraf. Men noget kunne tyde p4, at det har
lange udsigter ... (statsmedierne skal nok snart fa annonceret, som de gjorde for ikke
lzenge siden, at det udelukkende skyldes manglende ressourcer). Anmeldelse for
injurier har ingen truet mig med. Hverken politiet (der har lgjet i sagen), eller Lise

Busk-Jensen, eller tre-enig-heden, eller andre.

Tilbage er kun at sige, at hvis du finder det lige sa forkasteligt som jeg, at der er sa
stor ulighed for loven i Danmark, sadan at vi nemt kan sammenligne os med andre
diktaturer i verden (vores er selvfalgelig pakket paenere ind, og udgvende i en anden
skala, javist), sa gor Danmark (og dem der ikke sejler rundt i DenEndelgseHistorie)

den store og keerlige tieneste, at gare opmaerksom pa sagen her.

For det bar ikke forekomme i et land som Danmark.

Gaveeksemplar Iben Schartau & Forlaget Nemesis



Side 173

Gaveeksemplar Iben Schartau & Forlaget Nemesis



Hermed folgende bilag:

, .175:Anmeldelse af 16 maj 2017, Aarhus Universitets ledelse

, S.178:Anmeldelse af 9 juni 2017, Aarhus Universitets ledelse

, $.181:Anmeldelse af 13 maj 2018, Lise Busk-Jensen

, 5.182:Informationsbrev af 21 november 2017 til Sgren Pind

, .184:Fgrste informationsbrev af 18 december 2017 til Connie Hedegaard

, S.186:Forste afgerelse fra Qstjyllands politi v. Specialanklager Jesper
Rodkjeer

, $.189: Flyers uddelt i Aarhus, slut 2017
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16 maj 2017
Til
Ostjyllands Politi
Hovedpolitistation Aarhus
Ridderstrade 1
8000 Aarhus C

Mail; ojyl@politi.dk

Fra

Iben Schartau Schow (cpr. X)
Jernbanegade 55A, 2. tv
9500 Hobro

TIf. X

Mail; X

Henvendelse om dokumentfalsk i en ankesag under Aarhus Universitet

Vedlagt;

Ankenzvnsafgerelse v. Vibeke Kjer Nielsen inkl. hendes vedlagte afgerelse fra
ankenavnet v. Lise Busk-Jensen

Kopi af underskrifterne Vibeke Kjcer Nielsen og Lise Busk-Jensen i to forsterrelser

Forklaring vedr. underskrifterne
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Hermed indgiver jeg en anmeldelse om dokumentfalsk i dag 16 maj 2017 i en

klage- ankesag under Aarhus Universitet!%8:

Ved Rektor Brian Bech Nielsen, Nordre Ringgade 1, 8000 Aarhus
Dekan Johnny Laursen (Arts)

Studiekoordinator Vibeke Kjar Nielsen

vkn@au.dk

Fastnet: +4587162628

Administrationscenter Arts - Uddannelseskvalitet og studien@vnsbetjening (SNUK),
AR

Tasingegade 3

Bygning 1442, 213

8000 Aarhus C

Danmark

Sagen drejer sig om en eksamensklage, jeg indsendte 27 januar 2017. Efter
manglende medhold kan der indsendes en ankeklage over afgerelsen
(Eksamensbekendtgerelsen, nr. 1062 af 30. juni 2016), hvilket jeg gjorde 21 marts
2017, fordi jeg har dokumentation (og allerede medsendt i forste klage) pa retten i
min klage. Aarhus Universitet skal da nedsette et ankenaevn til at gennemga sagens
akter og derefter afgore ankeklagen. Afgerelsen pa ankeklagen modtog jeg 24 april
2017 fra Studiekoordinator Vibeke Kjar Nielsen, hvor hun ogsd medsendte selve
afgerelsen der skulle vaere fra anken@vnets forkvinde Lise Busk-Jensen, der
desuden var underskriver pa vegne af resten af ankenavnets medlemmer.
Studiekoordinatoren stér (bl.a.) for modtagelse og bearbejdning af al ind- og

udgéende korrespondance i sddanne klage- og ankesager.

108 Denne anmeldelse indeholdt 9 sider (forefindes i pdf-format), hvor bl.a. ankenasvnets
afggrelse med underskrift var, samt underskrifterne i to starrelser og forklaring til disse.
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Ankenavnets afgarelse v. Lise Busk-Jensen er fuld af faktuelle fejl og juridiske
ukorrektheder, at jeg har svert ved at tro, at de fire medlemmer i ankenavnet har
leest sagens akter og alle sammen godkendt denne afgerelses ordlyd. Efter nogle
dage, og flere gennemlasninger for at indgive en retlig klage over retlige speorgsmal
1 ankenavnets afgerelse (fremsendt 7 maj 2017), studser jeg over underskriften fra
Lise Busk-Jensen. Da jeg sammenligner denne underskrift med Studiekoordinator
Vibeke Kjear Nielsens underskrift finder jeg s mange ligheder, at jeg ikke mere er 1

tvivl;

Lise Busk-Jensens underskrift ligner Studiekoordinator Vibeke Kjer Nielsens skrift
sd meget, at jeg hermed mener der er tale om dokumentfalsk fra Vibeke Kjer
Nielsens side. Dog er jeg af den overbevisning, at hun ikke har handlet pa egen
hand. Jeg fremsendte et notat i marts efter forste afgerelse, og dette notat sendte jeg
til rektoratet, dekan for Arts, en studieleder m.fl. Jeg tror derfor, at hun har handlet

pa ordre fra andre.

Jeg kan fremsende ovennavnte retlige klage af 7 maj 2017, som jeg har sendt i
forhold til ankenavnets afgerelse, hvis I ensker at se denne. I den gennemgar jeg

ankenavnets afgorelse indfejet under punkter for hver fejl og juridiske ukorrekthed.

Med venlig hilsen

Iben Schartau Schow
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9. juni 2017
Til

Jstjyllands politi
Hovedpolitistation Aarhus
Ridderstraede 1

8000 Aarhus C

Fra

Iben Schartau Schow (cpr: X)
Jernbanegade 55A, 2. tv
9500 Hobro

TIf: X

Anmeldelse af Aarhus Universitets tilsidesaettelse af studerendes retssikkerhed, i
seerlig grov_og uredelig grad, jf. Eksamensbekendigerelsen BEK nr 1062 af
30/06/2016 (www.retsinformation.dk),

herunder Straffeloven LBK nr 1052 af 04/07/2016 (www.retsinformation.dk)
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| forbindelsen med min, til jer, anmeldelse af dokumentfalsk d. 16 maj; journr.: 4200-
7081100067-17; dokumentfalsk begaet af Studiekoordinator Vibeke Kjeer Nielsen
ved Dekan Johnny Laursen og rektor Brian Bech Nielsen, AU, anmelder jeg hermed
Aarhus Universitet for tilsideseettelse af den retssikkerhed jeg som studerende,
indskrevet pa en uddannelse under Aarhus Universitet, er omfattet af |f.
Eksamensbekendtggrelsen BEK nr 1062 af 30/06/2016 (www.retsinformation.dk).

Aarhus Universitet har i saerlig grov og uredelig grad tilsidesat min retssikkerhed som
studerende, hvis rettigheder bl.a. er funderet i Eksamensbekendtggrelsens kap. 7,
paragraf 34 — 44;

Det er min pastand, at studiekoordinator Vibeke Kjaer Nielsen ved Aarhus Universitet
herunder dekan Johnny Laursen og rektor Brian Bech Nielsen, har behandlet min
klage- og ankesag (journr.: 2017-414-000071/2017-414-000260) uden inddragelse
af studieleder Lars Kiel Bertelsen (klagesag), og uden at nedszette et ankenaevn
(ankesag). Min klage-ankesag har saledes ikke fulgt den retlige procedure der er at
lzese under Eksamensbekendtggrelsens kap. 7, paragraf 34 — 44, og
studiekoordinator Vibeke Kjeer Nielsen ved Aarhus Universitet har, som juridisk
person, afgjort

bade klageafggrelsen og ankenaevnsafggrelsen.

Aarhus Universitet har saledes juridisk handlet groft og uredeligt;

1) Det er min pastand, at studiekoordinator Vibeke Kjaer Nielsen ved Aarhus
Universitet

herunder dekan Johnny Laursen og rektor Brian Bech Nielsen, har Igjet om, at der
har

veeret nedsat et ankenaevn (Eksamensbekendtggrelsen kap. 7, paragraf 39) i min
sag;

journr.: 2017-414-000071/2017-414-000260. De fire personer der skulle have
udgjort

ankenavnet;

- Beskikket censor under Uddannelses- og Forskningsministeriet Lise Busk-Jensen
- Beskikket censor under Uddannelses- og Forskningsministeriet Erik Svendsen

- Eksaminationsberettiget underviser Lis Mgller

- Studerende XXX

har aldrig udgjort et ankenaevn i min sag, til afgerelse af min anke. Dermed er disse
fire
personer, herunder deres navne, tillige blevet misbrugt i denne sag.

2) | min klage-ankesag journr.: 2017-414-000071/2017-414-000260 har Aarhus
Universitet; studiekoordinator Vibeke Kjeer Nielsen ved dekan Johnny Laursen og
rektor Brian Bech Nielsen, desuden lgjet vedr. juridiske (og faglige) spgrgsmal, i
afggrelserne; bade i klageafggrelsen og i ankenaevnsafggrelsen.

3) Det er min pastand, at disse to ovenstdende punkters indhold er begaet af
studiekoordinator Vibeke Kjeer Nielsen med studieleder Lars Kiel Bertelsen, dekan
Johnny Laursen og rektor Brian Bech Nielsens vidende. Dette begrundes i, at jeg har
tilsendt disse personer et notat i marts, og desuden orienteret rektoratet ved rektor
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Brian Bech Nielsen via tilsendelse af kopi af ankeklagerne (bade vedr. faglige og
retlige spergsmal). Saledes har isaer dekan Johnny Laursen og rektor Brian Bech
Nielsen veeret fuldt ud orienteret om denne klage- ankesag og indholdet heri. De
kunne derfor have grebet ind i disse beskrevne

ulovligheder. Da de ikke har gjort det, ma de vaere vidende om og- maske endda
tilskyndet til disse ulovligheder.

@nsker | yderligere information er | velkomne til at rette henvendelse til mig.

Venlig hilsen

Iben Schartau Schow
Jernbanegade 55A, 2. tv
9500 Hobro

TIf: XXX
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13 maj 2018

Til

Rigspolitiet
Ostjyllands Politi
Ridderstraede 1

8000 Aarhus C

Anmeldelse vedr. indblanding i dokumentfalsksag vedr. sag; 4200-70811-
00067-17

I anledning af afgerelse af 11 maj 2018, ved Specialanklager Jesper Rodkjer,
Advokatur For Specielle sager, Ridderstraede 1, 8000 Aarhus C, anmelder jeg
hermed beskikket censor Lise Busk-Jensen for at vare indblandet 1
dokumentfalsksagen, journalnr; 4200-70811-00067-17. Hun har aldrig skrevet under

pa anken@vnsafgerelsen af 23 april 2017. Hun har saledes afgivet falsk forklaring.

Iben Schartau Schow
Jernbanegade 55A. 2. tv
9500 Hobro

[mail]
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21 november
2017
Til
Uddannelses- og Forskningsminister Sgren Pind
Uddannelses- og Forskningsministeriet
Postboks 2135
1015 Kgbenhavn K

Keere Uddannelses- og Forskningsminister Sgren Pind

Denne henvendelse bliver sa kort som muligt, og er mere en formel informering end
en egentligt appel om at du matte tage affeere: Ser du, jeg tror ikke rigtig pa
demokratiet mere, og har derudover sveert ved at gennemskue alle de forgreninger
af tilgodeseende netvaerksforbindelser | matte have (ja, jeg undskylder dybt hvis det
viser sig at veere en uretfeerdig pastand); medier, div. tunge uddannelsesinstitutioner,
politiet etc. Derfor ganske kort:

Aarhus Universitet har i en eksamensklagesag handlet ulovligt og dermed i
sarlig grov og uredelig grad tilsidesat min retssikkerhed som studerende.

Jeg sager ikke retssikkerhed og retfeerdighed for min egen skyld, men i langt hgjere
grad for alle de unge mennesker der keemper en kamp om studieplads, og senere
iseer en plads pa arbejdsmarkedet. Sadan har jeg sagt og skrevet tidligt i denne sags
forlgb, i mine henvendelser. Med andre ord; lige meget med mig! Hvis vi virkelig skal
kunne sig at vi lever i et demokrati og i en retsstat i Danmark, s& SKAL denne sag
tages alvorligt, og de der er ansvarlige for ulovlighederne sta til ansvar. Derfor
fortseetter jeg ufortrgdent indtil dette er opnaet. Jeg opgiver ikke.

* Aarhus Universitet er meldt til politiet for dokumentfalsk 16 maj 2017

» Aarhus Universitets ledelse — navngivne personer — er meldt til politiet 9 juni 2017
fori seerlig grov og uredelig grad at have tilsidesat min retssikkerhed som studerende.
De har kendt til ulovlighederne, og har maske endda tilskyndet til handlingerne.
Sagens forlgb;

Eksamensklage indgives 27 januar.

Underviser/eksaminators udtalelser af 17 februar.

Mine kommentarer af 25 februar indgives.

Afgarelse af 8 marts ved studieleder/studiekoordinator; afslag

Ankeklager; retlige og faglige spergsmal af 21 marts til hhv. ankensevn og
Uddannelsesjuridisk Service (Uddannelsesjura) under rektor.

Afgerelse af 23 april ved ankenaevn; afslag
Retlig ankeklage over ankensevnsafgerelsen af 6 maj; 30 juni hjemviser
Uddannelsesjura sagen, men ikke pa baggrund af de, af mig, anfgrte hovedpunkter.
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De hjemviser sagen pa et udueligt grundlag, der intet har med klagepunkterne at
gore, og de hjemviser sagen til samme afdeling der har set bort fra
underviser/eksaminators fejltagelse, studielederens fejltagelser, og til et ankenaevn
hvori der er begaet almindelige grove og juridiske ulovligheder;

- Underviser/eksaminator begar en alvorlig fejl i sine udtalelser til klagen, ved at
haevde at min eksamensbesvarelse ikke lever op til nogle szerlige krav der skulle
veaere. Men disse krav eksisterer IKKE for eksamensopgaven. Det er dokumenteret.

- Studieleder/studiekoordinator lader underviser/eksaminator slippe med denne
alvorlige fejl, og tilfgjer ydermere et kapitel fra studieordningerne, der ogsa er at finde
i eksamensbekendtggrelsen (kap.4, 8§26 stk. 2), for at godtgare
underviser/eksaminators fejltagelse. Dette kapitel (i studieordningen 3.6) kan IKKE
tages i brug for bedgmmelsen af den opgave vi havde pa HUM-faget. Det er
dokumenteret.

- De to retlige klager omhandler derfor underviser/eksaminators og
studielederen/studiekoordinatorens fejltagelser og dermed alvorlige retlige og faglige
fejl.

- Ankenaevnsafggrelsen under dekan, der er et saert og utilstedeligt sjuskearbejde
(dybt uprofessionelt) lader bade underviser/eksaminator og
studieleder/studiekoordinator slippe med de alvorlige fejl der er begaet, og ydermere
begar ankenaevnet flere grove ukorrektheder for at godtgere disse alvorlige fejl. De
lyver direkte omkring eksamensopgavens ordlyd og hvordan denne skulle forstas.
Det er rystende og faktisk ufatteligt. Men det mest overraskende er nu alligevel, at
der i denne ankenasevnsafggrelse er begaet dokumentfalsk. Studiekoordinatoren har
underskrevet afgarelsen i en beskikket censors navn. Dokumenteret og meldt til
politiet.

- Uddannelsesjura hjemviser sagen til samme afdeling der er ansvarlige for alle
disse alvorlige faglige og retlige ukorrektheder og dermed ulovligheder.
Uddannelsesjura hjemviser ikke sagen pa baggrund af mine anferte klagepunkter,
men pa et helt andet og absurd ligegyldigt grundlag. Et selvopfundet grundlag.
Dermed har Aarhus Universitet tilsidesat min retssikkerhed som studerende i saerlig
grov og uredelig grad. Dokumenteret og meldt til politiet.

Hvis det skulle vise sig at veere sadan, at | alle er uafhaengige demokratiske
samfundsinstanser, da haber jeg, ikke mindst for alle landets studerende pa
videregaende uddannelser, at denne sag undersgges til bunds samt at alle de
personer ansat under Aarhus Universitet, der har handlet sdledes som ovenstaende
beskrevet, kommer til at sta til ansvar.

Jeg er ikke interesseret i et svar der giver en sludder for en sladder. Jeg er kun
interesseret i at der rettes op pa retssikkerhed og retfeerdighed for studerende. Det
haber jeg at du og Uddannelses- og Forskningsministeriet trods alt vil forfalge.

Med venlig hilsen

Iben Schartau Schow
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Side 184
Bilag 5

Aarhus Universitet

Iben Schartau

Besvar
I gar, 15:45 (18 december 2017)
connie.hedegaard@outlook.com

Kaere Connie Hedegaard, bestyrelsesformand for Aarhus Universitet.

Blot for at sikre mig, at du som bestyrelsesformand for Aarhus
Universitet er informeret om anmeldelserne ftil politiet vedr.
dokumentfalsk og tilsideseettelse af studerendes - min - retssikkerhed i
seerlig grov og uredelig grad. Begge dele begdet af en studiekoordinator,
med udvalgte ledelsespersoners vidende - mdske endda foranlediget af
deres tilskyndelse (det er jeg overbevist om). Muligvis som almindelig
praksis ved eksamens-og ankeklager? Det kan jeg ikke vide.

Informationen i dette brev afsendt til dig, er gjort mere for min egen
skyld end din (undskyld, men jeg stoler ikke pa nogen af jer mere),
udelukkende for at sikre mig, at have vaeret hele raden rundt. Du far
det som almindelig mailpost, og sd ma vi jo fd at se ...

Herunder fremsendes via link, et rekommanderet brev sendt til
Uddannelses- og Forskningsminister Sgren Pind (som UFM modtog 22
november). Den henvendelse var ligeledes 'blot information' med et
gnske om;

"at der rettes op pa retssikkerhed og retfeerdighed for studerende.
Det haber jeg at du og Uddannelses- og Forskningsministeriet trods alt
vil forfalge."

Svaret fra samme afdeling kan du evt. lese hvis du matte fa lyst; under
Blog&Debat 5 dec. pd Avisen.dk. Et ligegyldigt svar (jeg i evrigt frabad
mig ved ferste henvendelse - iseer fordi jeg netop forestillede mig at fa
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preecis sddan et svar), hvor Uddannelses- og Forskningsministeriet ikke
vil foretage sig yderligere, for klagesagen er helt afsluttet. Men denne,
ellers sa tillidsveekkende og tilforladelige 'retlige’ procedure, er jo

for leengst sat ud af spil, idet der som naevnt er begdet alvorlig
uredelighed i sagen (anmeldt til politiet).

I denne henvendelse er jeg heller ikke interesseret i et svar. Nu er der
kun tilbage at vente i speending pa, hvorvidt politiet agter at gd videre

med sagen ...

Lad os hdbe pa ansteendighed, lighed for loven og fremfor alt
retssikkerhed - ogsa for studerende.

Venlige hilsner (og God Jul og sé videre ®))

Iben Schartau (Schow)

https://www.avisen.dk/blogs/ischartaul2outlookdk/rekommanderet-brev-til-
uddannelses-og-forskningsmini 49889.aspx
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Ostjyllands Politi
Advokatur For Specielle sager
Ridderstraede 1, 8000 Aarhus C
TIf. 87311448

Journalnr.:
4200-70811-00067-17
Dato: 11. maj 2018
Sagsbehandler: 08390
Id-nr: [mit cpr.nr]

Iben Schartau Schow
Jernbanegade 55A, 2. TV
9500 Hobro

Efterforskningen bliver standset

Jeg har i dag besluttet at standse efterforskningen i sagen vedrgrende mulig
forfalskning af Lise Busk-Jensens underskrift pa ankenaevnets afggrelse af 23. april
2017 vedrgrende Deres klage over bedgmmelsen af Deres eksamensopgave.

Begrundelse

Censor Lise Busk-Jensen har blandt andet forklaret til politiet, at hun ikke kunne
huske sagen i detaljer, men hun huskede, at de ikke gav den studerende ret i sagen.
Hun havde lavet et udkast til sagen, som var blevet sendt rundt til de gvrige i
ankenaevnet, som skulle godkende det. Hun har som forkvinde skrevet under pa
ankenaevnets vegne, som det fremgar af den fremsendte dokument om ankenaevnets
beslutning.

Studerende [X] har blandt andet forklaret til politiet, at han sidste ar var med i et
ankenzevn angaende en eksamensklage pa Aarhus Universitet. Han var blevet
spurgt, om han ville deltage, fordi han sidder i studienaevnet. Han havde faet tilsendt
klagesagen, som han lzeste igennem. Efterfglgende skulle han give sin mening om
sagen til resten af ankenaevnet, hvor beslutningsprocessen foregik pr. mail. Det er
den eneste gang han har vaeret med i et ankenaevn, hvorfor han godt kan huske
sagen.

Der er pa denne baggrund ikke en rimelig formodning om, at der er begaet
dokumentfalsk ved forfalskning af Lise Busk-Jensens underskrift.
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Lovgrundlag
[] Sagen drejer sig om straffelovens § 171 (dokumentfalsk).'%®

[1 Min afgarelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 749, stk. 2 (ikke grundlag
for at fortsaette efterforskningen).

Mulighed for at klage

De kan klage over afgarelsen. Laes mere i klagevejledningen pa naeste side. Fristen
for at klage er 4 uger efter, at De har modtaget dette brev. De kan sende klagen
hertil eller til Statsadvokaten i Viborg, Radevej 1, 8800 Viborg. De kan endvidere
sende klagen via e-Boks til Statsadvokaten i Viborg (find adressaten i e-Boks under
Myndighed/Stat/Rigspolitiet).

Yderligere oplysninger De kan finde oplysninger om bl.a. forlgbet af en straffesag pa
www.anklagemyndigheden.dk under "Vidner, ofre & sigtede”. Den lange
sagsbehandlingstid beklages. Har De i @vrigt spgrgsmal, er De velkommen til at
kontakte mig.

Med venlig hilsen

Jesper Rodkjeer Specialanklager

109 P trods af de to anmeldelsers ordlyd, hvor jeg anmelder Aarhus Universitets
ledelsespersoner rektor Brian Bech Nielsen og dekan Johnny Laursen, samt informerer om
andre navne i sagen, lader politiet det kun geelde dokumentfalsk. Og som eneste
‘efterforskning’ sperger man Lise Busk-Jensen, og en studerende (der i gvrigt ikke aner at
hans navn er misbrugt til brug i sagen).
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Klagevejledning

Hvem kan klage De kan klage, hvis De mener, at De har vaeret udsat for et strafbart
forhold. Andre kan kun klage, hvis han eller hun har en seerlig interesse i sagens
udfald — udover at fa gerningsmanden idemt en straf. Det vil isaer veere tilfaeldet, hvis
der havde veeret grundlag for at rejse erstatningskrav mod gerningsmanden i
forbindelse med straffesagen.

Hvor skal klagen sendes til Det er statsadvokaten, der treeffer afggrelse i sagen. De
skal sende klagen hertil eller til statsadvokaten, hvis adresse er anfgrt i afggrelsen.

Klagefrist Fristen for at klage er 4 uger efter, at De har faet besked om afgerelsen.
Klagen skal veere modtaget senest den dag, hvor fristen udigber. Er denne dag en
lardag, sendag eller helligdag, udlgber fristen den felgende hverdag.

Hvis klagen kommer frem efter, at fristen er udlgbet, skal klagen kun behandles, hvis
overskridelsen af klagefristen er undskyldelig.

Lovgrundlag (1 Det star i retsplejelovens § 724 og § 749, stk. 3, sammenholdt med

§ 101, stk. 2, at De kan klage over min afggrelse. [] Det star i retsplejelovens § 102,
stk. 1, at fristen for at klage er 4 uger efter, at De har faet besked om afgarelsen.
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Flyers fra tiden far jeg offentliggjorde underskrifter og navne i sagen. Min hjemmeside

er nu: www.ibenschartau.com.

Pa avisen.dk skrev jeg et indlaeg pa min blog, om oplevelsen fra da jeg delte nogle
af dem ud pa Statsbiblioteket (der er genbo til de legale lovovertraedere), under
overskriften "Kaere Aarhus Universitet og 'demokratiske’ Danmark” (Lgrdag 16 dec.
2017). Men ingen har haft lyst til at hjaelpe pa noget tidspunkt igennem de tre ar der
er gaet. Alle ma derfor finde sagen acceptabel, og i overensstemmelse med bade

egne- og danske veerdier.
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