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Den 28 oktober 2022

Til

Den Serlige Klageret
Prins Jorgens Gard 13
1218 Kegbenhavn K

Vedr. J.nr: 22/20392

Henvendelser og svar ml. den 11/14 oktober - 21 oktober 2022
I brev til jer, Den Sarlige Klageret, af 11/14 oktober 2022 der indeholder klage over benaevnte

dommer Mette Sendergaard og retspraesident Malene Urup, forklarede jeg sagens sammenhang,
herunder medsendte jeg yderligere dokumenter som bilag, der ligeledes forklarer problematikken
indgaende.

Den 19 oktober 2022 modtog jeg brev af 17 oktober 2022 fra jer, Den Sarlige Klageret ved en
benaevnt kontorfuldmagtig Lene Christensen. Brevet fremsendt via almindelig postforsendelse.
Heri anmoder I om, at jeg dels fremsender en fuldstaendig retsbogsudskrift fra sagen (BS-
9074/2022-ALB), samt redeger for under hvilke forhold jeg mener mig kraenket "utilberligt og
usemmeligt” af henholdsvis ben@vnte dommer Mette Sendergaard og retspraesident Malene Urup.
Jeg fremsendte da brev af 19 oktober 2022, hvori jeg forklarer, at sagens akter, heriblandt de til jer
allerede fremsendte, forklarer sagens alvorlige problemstilling. Samtidig henviste jeg til paragraffer
i retsplejeloven, omhandlende skedesloshed, forssmmelse, svaekket agtelse og tillid foranlediget af
en dommers handlinger.

Den 21 oktober 2022 modtog jeg atter et brev fra jer, Den Serlige Klageret ved benavnte
kontorfuldmaegtig Lene Christensen, af 20 oktober 2022, fremsendt via almindelig postforsendelse.
Heri anmoder I mig fortsat om, at fremsende “en fuldsteendig retsbogsudskrift” for I foretager jer
yderligere.

Samme dag, den 21 oktober 2022, kl. 14, ringer jeg til jer, Den Serlige Klageret. Den 1 sagen
benavnte kontorfuldmegtig Lene Christensen er ikke til stede, og jeg taler da med en medarbejder
Anja Nielsen. Jeg sporger i den forbindelse om, hvorvidt jeg skal fremsende den fuldstendige sag,
eller de af benazvnte dommer Mette Sendergaard udferdigede retsbogsudskrifter der er 1 sagen.
Samtidig foresperger jeg jer, Den Sarlige Klageret, om hvorvidt det er muligt, at I rekvirerer disse
retsbogsudskrifter fra Retten 1 Aalborg. Det aftales da, at I, Den Serlige Klageret, rekvirerer
retsbogsudskrifterne fra sagen BS-9074/2022-ALB.
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Redegorelse vedrarende benavnte dommer Mette Sendergaards behandling af sagen
BS-9074/2022-ALB, herunder dennes forssmmende, skadeslase og utroverdige

virke.

Jeg ma i denne anledning, isar henvise til bilaget fremsendt jer, Den Serlige Klageret, den 11
oktober 2022: Processkrift af 7 juni 2022 med tilleeg af 4 juli 2022, der indeholder en grundig og
udferlig redegoarelse over sagens forleb fra 24 februar 2022 og frem til 4 juli 2022, herunder

benavnte dommer Mette Sendergaards sardeles forsemmelige og skadeslose behandling af sagen.

Kort opsummeret:

Benavnte dommer Mette Sendergaard bliver vidne til, at advokatfirmaet Louadvokater i
sagsakterne skifter forklaringer, herunder direkte lyver, og fremkommer med udokumenterede
pastande, der desuden har karakter af alvorlige injurier.

Benavnte dommer Mette Sendergaard papeger ikke disse problematiske forhold overfor
sagsegerne, men tillader advokatfirmaet at handle sédan.

Benavnte dommer Mette Sondergaard refererer urigtige pastande 1 retsbogerne.

Benazvnte dommer Mette Sendergaard tillader advokatfirmaet Louadvokater, at fremfore hele fire
processkrifter, med tilherende tre telefonmeder, hvori de samme forhold diskuteres.

Benzvnte dommer Mette Sendergaard kommer tillige med noget der ligner en opfordring til
advokatfirmaet Louadvokater om at indbringe et yderligere processkrift under telefonretsmedet af
18 maj 2022.

Benavnte dommer Mette Sendergaard lader advokatfirmaet Louadvokater trekke den forberedende
proces i langdrag, pa trods af, at advokatfirmaet ma regnes for professionelle indenfor det virke de
varetager.

Benazvnte dommer Mette Sendergaard lader de tre telefonretsmeder vare gentagelser, siledes at jeg
foler mig nedsaget til at pdpege det pa tredje og sidste telefonretsmade af 12 august 2022. Det er
spild af tid.

Benazvnte dommer Mette Sendergaard fremstar uforberedt til telefonretsmederne og serligt under
medet den 12 august 2022. Hun fremforer flere gange, bade da, men ogsa ved de to andre
telefonretsmoder markelige udtalelser, der kan kategoriseres som direkte uprofessionelle.
Benavnte dommer Mette Sondergaard fremstar under telefonmederne uvidende om flere juridiske

problemstillinger, og synes usikker i sit virke.

Side 2 af 17



Jr: 22/20392

Benavnte dommer Mette Seondergaard lader benavnte advokatfuldmagtig Camilla Green/Holt

Green ved advokatfirmaet Louadvokater overtage samtalen og forklare for sig.

Benzvnte dommer Mette Sendergaard pastir under alle tre moder, at der udelukkende er tale om et
betalingspakrav, og ikke andet. Det gor hun pé trods af, at sagen er overgéet fra Fogedretten til
Boligretten under Civilretten, samt refererer til at der er tale om en “tvist” i eksempelvis retsbog af

5 april 2022.

Benavnte dommer Mette Sendergaard beder ikke egenhandigt advokatfirmaet Louadvokater om
dokumentation pa de péstaede yderligere klager”: Et emne der dreftes pa samtlige tre
telefonmeder, og fremgar af mit udferlige og grundige Processkrift af 7 juni 2022 (herunder med
tilleg af 4 juli 2022). Og pa telefonmedet den 12 august 2022 havder benevnte dommer Mette
Sendergaard, at hun ikke ved hvilke “’yderligere klager”, jeg mener. Dette er en sardeles
forsemmelig og skedeslaos adferd og behandling af benevnte dommer Mette Sendergaard, overfor
mig som sagsegt, fordi det bade fremgar af mit bidrag til sagen, og det dreftes ved hvert

telefonmade.

Jeg anmoder 1 processkrift af 7 juni 2022 med tillaeg af 4 juli 2022, om rettens stillingtagen v.
benzvnte dommer Mette Sendergaard, at palegge sagsogerne dokumentation pa disse “yderligere
klager”. Dette onske imegdekommer benevnte dommer Mette Sendergaard ikke, hverken ved at
anmode om det, eller eksempelvis at lade det veare et punkt der skal dreftes pa telefonmedet. |
stedet imedekommer benevnte dommer Mette Sendergaard sagsogernes enske om at flytte sagen
ud af ’smésagsprocessen’ séledes at jeg kan idemmes et advokatpdleg. Det gor hun med den
begrundelse, fremsat af advokatfirmaet Louadvokater, at sagen er blevet omfangsrig foranlediget af
mig som sagsegt, samt at sagen er blevet kompleks. Jeg siger, at det eneste, der er "komplekst” 1
sagen er, at advokatfirmaet Louadvokater ikke vil ud med dokumentation pa de yderligere klager,

der gjorde, at advokatfirmaet Louadvokater mente sig berettiget til at opsige mit lejemal.

Da jeg beder retten om at beskikke en advokat til at varetage min sag, foranlediget af

advokatpédlaegget, afvises det af retten.

Benavnte dommer Mette Seondergaard er vidne til, at flere forhold i sagen er meldt til Nordjyllands
Politi, herunder at badde advokatfirmaet Louadvokater og Hobro Boligforening meldt for flere

alvorlige forhold.
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Telefonmede af 1 april 2022

Fogedretten har oversendt sagen til Civilretten, benavnt Boligretten, fordi jeg indgav en indsigelse
over betalingspakravet. Det gjorde jeg med den begrundelse, at Hobro Boligforening har handlet
ulovligt overfor mig som lejer geldende flere forhold. Jeg er blandt andet ulovligt opsagt af mit

lejemal.

Til sagen indgiver jeg et brev af 30 marts 2022, samt 10 bilag. Louadvokater ved benaevnte
advokatfuldmaegtig Camilla Holt Green og advokat Carsten Jensen, Louadvokater, indgiver

processkriftet "Replik” samt 10 bilag.

Pa telefonmedet tilkendegiver benevnte dommer Mette Sendergaard, at hun vil flytte sagen til
Beboerklagenavnet, Mariagerfjord Kommune:
”men det man kan sige det er, at nu hvis man siger at nu er du fraflyttet, sd eh s kan man jo
sige at det opger der sd kommer i1 den anledning i forhold til istandsattelse, hvis der er
indsigelser til det, det herer jeg sadan set lidt at der er, sé er det jo lejelovens paragraf 106 og
107 eller pendant hvis vi er ovre i de andre ehm typer af lejemal, og der er det jo ikke

Boligretten som sagen skal starte ved s&”

Benavnte dommer Mette Sondergaard sidder med en sag, der allerede er overgéaet fra Fogedretten
til Civilretten foranlediget af en indsigelse indbragt af mig den 24 februar 2022, men alligevel siger

hun under medet: "hvis der er indsigelser til det, det horer jeg sddan set lidt at der er”

I spargsmalet om hvorvidt sagen skal behandles af Boligretten eller Beboerklagenavnet, spoger jeg
om hvorfor sagen sa overhovedet er havnet 1 Boligretten, hvortil ben@vnte dommer Mette
Sendergaard svarer:

”de har dbenbart ikke troet at der var en indsigelse Hobro Boligforening” og hun siger lidt

efter:

”det er derfor, at de ikke, det er derfor den starter herinde som den er. S kommer du med en

indsigelse 1 dag, ohh..”

Det er maerkelige og forvirrende udmeldinger fra benaevnte dommer Mette Sendergaard, hvilket er

kendetegnet for samtlige tre telefonretsmoder.
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Benavnte dommer Mette Sendergaard sperger benavnte advokatfuldmagtig Camilla Holt Green
hvorunder mit lejemal herer, hvorefter denne svarer:

”phm, nej, det er omfattet af almenlejeloven”

Herefter siger ben@vnte dommer Mette Sendergaard:
”ja, men jeg mener altsd at de regler i lejelovens paragraf 106 og 107, de findes ogsa ovre i

almenlejeloven?”

Og det bekrefter advokatfuldmaegtig Camilla Holt Green. Der foregar en konference imellem de to,
hvor benavnte dommer Mette Sendergaard burde vaere kompetent og professionel i sit embede som
dommer under Danske Domstole, og tilsvarende burde hun optreede objektiv, uvildig og juridisk

forberedt.

Vedrerende spergsmalet om at flytte sagen til Beboerklagenavnet, udtaler beneevnte dommer Mette
Sendergaard blandt andet:
”ja sd ma jeg [?] dertil efter bestemmelsen i retsplejelovens paragraf 361[3517] teenker jeg,
jeg skal bare lige finde bestemmelsen i almenlejeloven, men den finder jeg lige selv, den ma

jo, den, den er der jo, ligesom den er der i lejeloven”

Benavnte dommer Mette Sondergaard svarer, 1 konferencen med benavnte advokatfuldmaegtig

Camilla Holt Green:
’ja, s& man kan sige, at der har man jo valgt at, at kompetencen i 1. instans det skal vare, og
det er sd huslejen@vnet eller beboerklagenavnet, shm, sa hvis der er en indsigelse i forhold
til et flytteopger ohh, sa skal det jo starte et andet sted end hos os (...) shmm og si kan man
jo sige at det som beboerklagenavnet sd vil komme frem til, ghh hvis man, hvis ik man vil
rette sig efter dem, s& kan man jo indbringe det for retten, altsd hvis nu Hobro Boligforening
far medhold 1 at oh at du skal istandsette oh lejligheden og at, at de har opfyldt
betingelserne for indkaldelse til flyttesyn, og det ser det umiddelbart ud som om, og lavet en,
en flyttesyn, og en flytteopgerelse, jamen sa kan man jo shm at s det ikke at sku betales [?]
man kan jo sige, at sd kan man jo pad den made velge at fa provet sin sag i
beboerklagenavnet, og hvis man taber den der, s kan man jo valge at sige, at sd vil man
ikke kore den videre, men hvis ik man vil betage [?] sig efter beboerklagenavnet, si

kommer den jo ind i retten”
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Heri fremgar det, at benevnte dommer Mette Sendergaard pastar, at sagen ikke skal behandles
under dem, Boligretten, i forste omgang. Og tilfgjer, at det er en bestemmelse man ikke bare kan
aftale sig ud af.
“hvis ik den kan tages i retten i 1. instans, sa er det ligesom dumt at bruge en masse mere
krudt og kraefter herinde pa det, fordi det der star i bestemmelserne i lejeloven og i
almenlejeloven, det er jo, at krav der omhandler fraflytning, de herer hjemme 1

beboerklagenaevnet som 1. instans, og man kan ikke bare aftale sig ud af den bestemmelse”

I retsbogen af 1 april 2022 over telefonmedet samme dag, skriver benevnte dommer Mette
Sendergaard:
“Retten vejledte parterne om, at en tvist, som omhandler det ekonomiske opger 1 forbindelse
med en fraflytning, skal starte 1 Beboerklagenavnet som forste instans jf. Almenlejelovens §

107 sammenholdt med § 106>

Men benzvnte dommer Mette Sendergaard vejledte ikke “parterne” om dette, for hun konfererer
som nevnt med ben@vnte advokatfuldmagtig Camille Holt Green ved advokatfirmaet
Louadvokater, under samtalen:

”Jeg mener at lejelovens paragraf 106 og 107 ogsa findes 1 almenlejeloven?”

der bekraftende udtaler: ”ja, det gor de”

Béde benavnte dommer Mette Sendergaard og advokatfirmaet Louadvokater mener, at sagen skal
behandles af Beboerklagenavnet:
”ohh jaa altsd ohm. jeg ved jo godt at det er reekkefolgen det korer 1, jeg synes bare det er
lidt fjollet méske, at, at den egentlig korer direkte over 1 Civilretten og sa ma vi bruge tid pa
at lave processkrifter, nar vi egentlig maske 1 virkeligheden godt vidste at den skulle starte 1

beboerklagenaevnet”

Benavnte dommer Mette Sondergaard mente altsa, der var belag for at flytte sagen til
Beboerklagenavnet. Og tilfojer, at det der star 1 bestemmelserne 1 lejeloven og almenlejeloven, at
krav der omhandler fraflytninger herer hjemme i1 Beboerklagenavnet. "Og man kan ikke bare aftale
sig ud af den bestemmelse”. Det er bade en fejlagtig udtalelse, og bena@vnte dommer Mette

Sendergaard fremstar serdeles uvidende, herunder forsesmmende, skedeslas og utrovaerdig.
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’jeg tror, jeg tror du skal se sddan pa det, Iben, at Beboerklagenavnet, det er jo sddan set
dem der har en meget stor ekspertise i at behandle den her sagstype, derfor siger man at det
smartest at de som 1. instans (...) de loser rigtig mange af sagerne til fuld tilfredsstillelse, og

nok pé en billigere og hurtigere médde end den gor hos 0s”

P& madet stiller mig undrende over for, at sagen ikke kan behandles af Boligretten, nar nu den blev
oversendt fra Fogedretten, der jo m& have ekspertise 1 den slags spergsmél. Og fem dage efter,
modtager jeg et telefonopkald fra benevnte dommer Mette Sendergaard, hvori hun fortaller, at
sagen alligevel skal behandles af Boligretten.
I retsbogen af 1 april 2022 skriver benavnte dommer Mette Sendergaard:

”Begge parter fremsatte anmodning om, at sagen fremmes i retten, og at den ikke sendes til

Beboerklagenavnet”.

Dette udsagn er ét af flere direkte usande forklaringer fra benaevnte dommer Mette Sendergaards

hand, i behandlingen af sagen.

Benavnte dommer Mette Sendergaard sperger om mig flere gange under madet, om jeg vil flytte
tilbage til lejemalet:

“men Iben vil du gerne flytte tilbage, er det det du gerne vil”

nej, men det bare derfor jeg spurgte dig efter, Iben, om du gerne vil flytte tilbage”

Det er en yderst merkelig adfaerd, eftersom at der pa daverende tidspunkt er géet et helt ér, fra jeg
var tvunget til at fraflytte lejemadlet. Sagen handler jo ikke hvorvidt jeg vil have mit davarende
lejemal tilbage, og samtidig kan benavnte dommer Mette Sendergaard jo lese sig til, i sagens akter,
at jeg angiveligt skulle vere opsagt med gjeblikkelig virkning i de pastdende og angivelige
oph@velsesskrivelser fra advokatfirmaet Louadvokater af 4 februar 2021 og 30 marts 2021.
Benavnte dommer Mette Sendergaard starter modet med at sige:
”Men 1 dag drejer det sig jo om et fraflytningskrav. Og det vedrerer Jernbanegade 55 A 1
Hobro. Og oh, og der kan jeg forsté at der har du boet, Iben, og sa sker der noget der gor at
Beboerklagen®vnet treffer en afgerelse, og, og giver dig, og giver dig oh, sddan en betinget
ohh.. ja, hvad kan man kalde det (jeg siger: et betinget lejemal”) ja, og, og det ser ikke ud
som om det er indbragt for retten Og sa sker der s noget andet, der gor at du sé ophaver

lejemalet og fraflytter”
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I retsbogen af 1 april 2022 skriver hun:
”Iben Schartau Schow begrundede sin pastand med, at hun ikke selv har opsagt, selvom det

fremgar af sagsegerens papirer”

”Hobro Boligforening begrundede sin pastand med, at Iben Schow selv valgte at flytte efter

Beboerklagenavnets afgorelse”

Begge dele er serdeles urigtigt refereret: I sagens akter, fremsendt af advokatfirmaet Louadvokater,
fremkommer to bilag pa angivelige og pastaede ophavelsesskrivelser af 4 februar 2021 og 30 marts
2021 (bilag 3 og 4). Beboerklagenavnets afgerelse handlede om “betinget lejemal” og blev afsagt
den 24 november 2020. Denne afgorelse er ligeledes et bilag (bilag 2) som advokatfirmaet

Louadvokater vedlegger sagen. Jeg fraflyttede ikke efter afgerelsen i Beboerklagenavnet.

Benavnte dommer Mette Sendergaard synes serdeles partisk til fordel for sagsegerne Hobro
Boligforening, preesenteret af advokatfirmaet Louadvokater, og mener pa trods af flere alvorlige og
steerkt kritisable forhold papeget af mig, at sagen ser ud til at vaere til Hobro Boligforenings fordel.
Hun er tilsvarende optaget af spergsmalet omkring en eventuel udeblivelsesdom:
altsd hvis nu Hobro Boligforening far medhold 1 at oh at du skal istandsatte oh lejligheden
og at, at de har opfyldt betingelserne for indkaldelse til flyttesyn, og det ser det umiddelbart

ud som om”

”Men hvis man nu ikke havde varet uenige, s kunne man bare have lavet det vi kalder en

udeblivelsesdom, og sa havde, sd havde Hobro Boligforening faet et fundament”

og tilfejer lige efter:
”’S4, sé det er derfor, at det ligesom er frem og tilbage er lige langt, ik’ osse, shmm, det er

derfor at systemet er sddan lidt shm, at, at jeg ligesom bliver koblet lidt fra igen”

Og hun siger:

“hvis man taber den der, sa kan man jo velge at sige, at sa vil man ikke kere den videre”.

Benavnte dommer Mette Sendergaard kommer med forvirrende og modsatrettede udtalelser. Hvis
sagen udelukkende handler om fraflytningspakravet, hvorfor meddeler hun mig ikke det til at starte

med? Min indsigelse handler jo om, at Hobro Boligforening, herunder advokatfirmaet
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Louadvokater, har handlet ulovligt under flere forhold, herunder opsagt mig ulovligt, og derfor vil

jeg ikke betale fraflytningspékravet.

“Iben prov at her” her, du bor ikke 1 lejemélet leengere, gor du det? (jeg siger: “nej, det gor
jeg ikke”) Nej, sa du er fraflyttet. S& man kan sige at dét, om det er opsagt af den ene eller
anden eller den tredje, det kan man sige, det er noget der ligger forud for det vi sidder med 1
dag, fordi sa rent faktisk, sd bor du der ikke leengere”

”men Iben den her sag drejer sig sddan set ikke om hvorvidt du er opsagt med rette eller ikke

du ikke er opsagt med rette”

”men det hun siger det er, at hun protesterer mod opgerelsen fordi hun ikke har haft

mulighed for selv at seatte 1 stand, eller fraflytte. Er det rigtigt?

’nej, men faktum er, at nu bor du der jo ikke lengere, du er jo flyttet, sé selve det der er
foregaet forud for, det kan man jo sige, det ved jeg ikke om, om du har et krav i anledning af
det, men 1 hvert fald kan man jo sige at du er der ikke leengere (lidt afbrydelser) og det der er
nu, det er at der er fraflytningskravet, og det du sé siger det er, at fordi du er blevet sa at sige
sat ud pa den made eller opsagt eller hvad man nu skal kalde det, sa oh har du ikke selv haft
tid til selv og satte det 1 stand (jeg bekrafter) og det vil sige at, er det derfor at du protesterer

over ghh flytteopgerelsen”

Pé dette telefonmede af 1 april 2022 far jeg at vide, at sagen udelukkende handler om
fraflytningskravet, som Hobro Boligforening ved advokatfirmaet Louadvokater, vil have jeg skal
betale. Og fordi jeg er kommet med indsigelser, skal sagen flyttes til Beboerklagenavnet, der bade
er hurtigere og billigere 1 behandlingen af sagen.

Jeg papeger under medet, at der kun og udelukkende er klager som herer til sagen 1
Beboerklagenavnet. At der ikke indkom yderligere klager. At jeg ikke modtog de angivelig og
pastaede ophavelsesskrivelser. At min postkasse ikke kunne benyttes i1 flere méneder grundet
chikane, hvorfor disse skrivelser ikke kunne vere afleveret heri. At der optraeder skrift- og
underskriftforfalskninger i sagen vedrerende klagerne tilherende sagen i Beboerklagenavnet. Se

blandt andet mit processkrift af 7 juni 2022.

Benzvnte dommer Mette Sendergaard ringer til mig den 5 april 2022 og forteller, at sagen alligevel

kan behandles under dem, Boligretten, Civilretten. Endnu et telefonretsmede berammes.
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Telefonmede af 18 maj 2022

Til dette telefonmede vedlaegger advokatfirmaet Louadvokater deres andet processkrift; processkrift
I af 13 april 2022, samt vedlegger yderligere to bilag (bilag 11 og 12). Processkriftet er i ovrigt
fyldt med selvmodsigende udsagn.

Jeg vedlaegger ikke yderligere.

Madet er en gentagelse af det forste telefonretsmeade af 1 april 2022, og benevnte dommer Mette
Sendergaard fremstar fortsat partisk til fordel for sagsegerne Hobro Boligforening ved
advokatfirmaet Louadvokater.
Benavnte dommer Mette Sondergaard skriver 1 retsbogen af 1 april 2022:

”Hun protesterer derfor over fraflytningsopgerelsen. Hun har aldrig modtaget en opsigelse,

men hun laeste om en opsigelse 1 avisen”

Men pé dette andet telefonretsmede sperger hun mig igen:

”men det du mener er, at det er en uberettiget opsigelse, ik'os”

”og du mener, ja, og du mener, og nu skal jeg lige, jeg skal bare lige fa det til at ha med, sa
jeg kan fa det protokuleret rigtigt, ik'os, shm og det er, at du har aldrig modtaget

opsigelsesskrivelsen eller ophavelsesskrivelsen sendt der i marts méned, er det rigtig 0s’”

”sé den fra den 4 februar har du ikke fiet, har du modtaget ophavelsesskrivelsen af den 30

marts?”

”men Iben jeg er lige nedt til at bremse dig et gjeblik, for det jeg, nu prover jeg at
opsummere; det du siger, det er frifindelse, fordi at den opsigelse, den er ikke berettiget og
du har ikke, den opfylder ikke formkravene til en opsigelse, shm, og du har heller ikke
modtaget oh de her skrivelser, shm godt og sé er oh, og sé dit naste synspunkt er jo ogsé —
du er jo fraflyttet kan man sa sige, du ender jo med at fraflytte, sé det er den synspunkt, det
er jo det du fremforte sidste gang, det er jo sa at du ikke har haft mulighed for, fordi du blev
nedt til at fraflytte oh tju hej vilde dyr pa den méde du ger, som du har forklaret, og du sa
ikke fér alle dine ting med, og at du ikke har tid til at istandsatte lejemalet. Ja, godt. @hm og
sé skal jeg jo here, oh det er jo dine synspunkter, kan man sige, og det er dem jeg skriver ind
1 en fortegnelse, sé skal jeg, sé skal vi hare sagseger, har du nogle synspunkter udover det

som allerede fremgar af sagen?”
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Benavnte dommer Mette Sendergaard sperger sagseger, Hobro Boligforening ved advokatfirmaet
Louadvokater, om de har mere til sagen, udover det der allerede fremgér. Det har de ikke:
’nej, ikke, altsd ikke ud over det som fremgar i min replik og det processkrift som jeg

indleverede her 13 april, jeg har ikke yderligere”

Og selvom sagseger ikke har yderligere, kommer benavnte dommer Mette Sendergaard senere med
noget der ligner en opfordring til at bibringe sagen yderligere:
”og sa tenker jeg at det naeste der skal foregd, og nu skal jeg lige hore sagsoger om det giver
anledning til, at [ kommer med yderligere, altsé fordi, hvis, hvis Ibens synspunkt er, at det, at
det er indsigelse overfor storrelsen af flytteregningen er omsonst, fordi der er foregaet de
ulovligheder, sa har hun jo primert et synspunkt om, at pa grund af ulovlighederne skal hun

frifindes”

Pé forste telefonretsmade taler vi om ophavelsesskrivelserne jeg ikke har modtaget. Min postkasse
kunne ikke benyttes grundet chikane. Og jeg stiller spergsmalstegn ved, at advokatfirmaet
Louadvokater mener det er nok, at de har fremsendt blandt andet den forste ophevelsesskrivelse af
4 februar 2022 med afleveringsattest der er underskrevet af postbuddet. Jeg siger, at sddan et
umisteligt brev burde skulle underskrives af mig som modtager, men benavnte dommer Mette
Sendergaard er af en anden mening og forteller mig da:

”nej, du skriver ikke under, du skriver ikke under Iben, men posten skriver under pa at den

er afleveret til dig. Hvordan den sé er afleveret, det fordi den er afleveret i1 din postkasse

eller hvordan det ved jeg ikke”

Benavnte dommer Mette Sondergaard er fortsat optaget af betalingspakravet, og vil gerne tale om
posterne 1 flytteopgerelsen. Hun haevder ved dette telefonmede, at det jo primert drejer sig om
misligeholdelse af lejemalet. Alligevel siger hun, trods det, at sagen efter hendes mening
udelukkende handler om et flytteopger, felgende:
”Jamen det er jo det, det er jo det du nu kan fa prevet i retten, sé ik'os, s& man kan sige, si
det naeste Iben, det er nu bliver der en retsbog pé det her, sa jeg laver ogsé det vi kalder en
fortegnelse sé bliver der indkaldt nogle boligdommere, det, jeg kan ikke helt huske om det er

sadan lige med omkring”
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Benavnte dommer Mette Seondergaard lader mig altsa forstd, at min indsigelse af 24 februar 2022,
samt indhold i sagsakter, herunder dreftelserne pa disse to telefonretsmeder kan praves i retten ved
hovedforhandlingen. Det er meget forvirrende udmeldinger fra benavnte dommers side, overfor
mig som sagsogt.
Advokatfirmaet Louadvokater ved benavnte advokatfuldmagtig Camilla Holt Green siger ikke
meget pa dette andet telefonretsmede, hvis indhold er en gentagelse af forste telefonmede, alligevel
tager de ben@vnte dommers opfordring op om at indbringe yderligere, lige inden medet afsluttes:
”jeg vil lige hurtig here, kan jeg eventuelt fa en frist pa to uger til eventuelt at indlevere et
processkrift mere, bare lige pa baggrund af det vi har talt om i dag, sa skal jeg lige tale med

boligforeningen om der er noget der giver anledning til at indlevere yderligere”

Det bliver advokatfirmaets tredje processkrift (af 31 maj 2022), og det eneste nye er folgende:
“Iben Schartau Schow oplyste pé telefonisk retsmade den 18 maj 2022, at lejemalet var tomt
og at hun derfor ikke vil betale for temning af lejemalet”
samt noget om aflevering af negler, der ligeledes indeholder uoverensstemmelser fra

advokatfirmaets side.

Det citerede er groft usandt, og kan dokumenteres i sagens akter, bade forfattet af mig, herunder
udtalelser under telefonmederne, samt skriftligt dokumenteret af benevnte dommer Mette
Sendergaard, men det far ingen konsekvenser for advokatfirmaet, sdidan som sagen i ovrigt barer

steerkt praeg af.

Telefonmede af 12 august 2022

Den 31 maj 2022 vedlegger advokatfirmaet Louadvokater deres tredje processkrift, samt to
yderligere bilag (bilag 13 og 14).

Jeg vedlaegger da, for forste gang siden mit brev af 30 marts, mit processkrift af 7 juni 2022, hvori
jeg udferligt svarer pd advokatfirmaet Louadvokaters processkrifter, herunder alvorlige injurierende

pastande fremsat af advokatfirmaet. Og jeg vedlaegger yderligere bilag som bevis.

Efter at jeg har indleveret dette, anmoder advokatfirmaet Louadvokater om endnu en frist, til atter at
vedlegge sagen yderligere. Det gor de ved et fjerde processkrift, af 29 juni 2022, heriblandt er
anmodningen om at flytte sagen ud af ’smasagsprocessen’ for at fA mig idemt et advokatpalaeg.

Dette deres fjerde processkrift med disse anmodninger, indgiver de pa baggrund af mit processkrift

af 7 juni 2022.
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De pastar endvidere, at mine billeder, jeg har fremlagt som bilag, ikke indeholder dato:
”Det gores i tilknytning hertil geeldende, at de af Iben Schartau Schow fremlagte billeder
(bilag V-AE) ikke kan tillegges betydning, idet de er udaterede”.

Denne péstand er endnu en usandhed begéet af advokatfirmaet Louadvokater.
Jeg svarer pa deres processkrift af 29 juni 2022, ved at indsende samme processkrift af 7 juni 2022,
men med tilleg af 4 juli 2022.

I alt hvad jeg vedlegger, herunder udtalt pé telefonretsmaderne, forteller jeg, at jeg aldrig modtog
yderligere klager. Advokatfirmaet Louadvokater vedlaegger ikke pastanden om disse yderligere
klager til sagen, der gjorde at de angiveligt og péstiet, opsagde mit lejemal ad to omgange. I mit
processkrift af 7 juni 2022 med tilleeg af 4 juli 2022 anmoder jeg derfor retten, ved benevnte
dommer Mette Sendergaard om, at dette kraves udleveret af advokatfirmaet, til brug som
dokumentation. Dette onske efterkommer hun ikke. Det kunne benevnte dommer Mette
Sendergaard sagtens have gjort. Advokatfirmaet Louadvokater har mange andre bilag, der skal tjene

som bevis.

Benavnet dommer Mette Sendergaard fortsatter sin forsommende og skadeslase behandling af
sagen, og fremstd s@rdeles partisk til fordel for sagsegerne Hobro Boligforening ved

advokatfirmaet Louadvokater.

Benavnte dommer Mette Sendergaard kan lese sig til, 1 sagens akter, at advokatfirmaet

Louadvokater fremkommer med modsatrettede udsagn, og mest alvorligt direkte usande udsagn,

alligevel pdpeger hun overfor mig, at det er ulovligt at optage retsmeoder.

Jeg forklarer 1 mit processkrift af 7 juni 2022 med tilleeg af 4 juli 2022, hvorfor jeg har fundet det

nedvendigt, og faktisk har benevnte dommer Mette Sendergaard mulighed for, ifelge

retsplejeloven, undtagelsesvis at dispensere fra det, hvilket hun selv papeger:
“jamen jeg var lige ved at sl& op 1 bestemmelsen, altsd det er jo sddan efter retsplejelovens
paragraf 32 sé er det forbudt og optage oh billed og lyd med mindre retten undtagelsesvis
tillader det. @hm, og man kan jo sige, Iben Schow, det jo derfor jeg siger til dig, det ik’
lovligt og optage retsmadet og jeg har noteret nu at du ik' har nogen kommentarer til mit
speorgsmal om hvorvidt du optar' ehm jeg tenker at hvis man, hvis jeg efterfolgende finder
ud af at det rent faktisk er optaget oh retsmedet sé kan du jo méaske forvente at du kan blive

politianmeldt”
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’nej, jeg noterer bare det er blevet oplyst foresporgsel fra retten, sd er der ingen
kommentarer, og nu har jeg vejledt hende om det ik’ er gh det i strid med retsplejelovens
paragraf 32 og hvis man sé finder ud af at man efterfolgende har gjort det, s kan hun gh sa

kan hun blive politianmeldt for det.

Dette telefonretsmode handler kun om advokatfirmaet Louadvokaters anmodning om, at sagen

flyttes ud af ’smésagsprocessen’ for at kunne idemme mig et advokatpileg.
”og det som jeg jo har indkaldt til telefonmede pé baggrund af, det er at vi skal drofte
spergsmalet om hvorvidt sagen skal leftes ud af smasagsproocessen ghm det sddan set ogsa
en anmodning som er kommet fra sagsgger i sagen oh og det er efter den bestemmelse der
hedder 402 i retsplejeloven. Oh, Iben, det det vil betyde, og nér jeg siger det til dig, sé det jo
fordi jeg taenker at at modparten jo godt ved hvad det er, oh men det betyder at at sagen ik’
leengere oh er det vi kalder en smésag og [?] og det kapitel i retsplejeloven der handler om
smasager, oh oh og det betyder ogsa at ghm at jeg ikke laver det der hedder en fortegnelse,
men at der sa ka blive lavet et oh et pdstandsdokument i hvert fald fra den part der er
reprasenteret, ik', og s& shm sagen er jo berammet til en hovedforhandling, det s&
omkostningsmassigt oh dyrere og oh at sagen bliver behandlet udenfor sméasagsprocessen

og jeg ved ikke, skal jeg tage sagsogers bemarkninger til det forst?”

Og benavnte dommer Mette Sondergaard gentager atter ’sagens kerne”:
”Altsé jeg opfatter stadigvack sagens kerne som verende et fraflytnings eh krav, gh som man
gor geldende fra sagsegers side, og til det er dit hovedsynspunkt, Iben, sidan som jeg har
forstdet det, det er at oh du er opsagt med urette og at du ikke har modtaget flere af de her
opsigelsesskrivelser, og at du oh fraflytter oh sa at sige efter at have laest noget..jeg kan ikke
huske om det var i en avis eller hvor det var, du leste det henne, og at du derved ikke far alle
dine mebler med, shm, og, og derfor vil du ikke betale for istandsettelseskravet, er det ikke

sagens kerne fra din side, Iben?”

Og selvom hun fortsat mener sagen udelukkende handler om fraflytningskravet, da flytter hun sagen
ud af ’smasagsprocessen’ og idemmer mig som navnt et advokatpéleg.
”Men det der gor om den skal loftes ud af smasagsprocessen, det er jo ogsa et spergsmal om
oh og om der skal gives advokatpéleg, det er os' et spergsmal om kompleksiteten, derfor vil

jeg bare gerne lige ridse op, sddan som jeg har forstaet sagen”
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Benavnte dommer Mette Sendergaard er gjort bekendt med, at de pastdede yderligere klager, som
advokatfirmaet Louadvokater haevder indkommet, hvorefter de opsagde mit lejemaél, ikke er vedlagt
som dokumentation 1 sagen. Jeg har papeget det pa de to foregiende telefonretsmader, og vi taler
om det igen pd dette tredje mode. Endvidere fremgar det af mit grundige processkrift af 7 juni 2022.
Det er ikke til at overse.

Alligevel siger benevnte dommer Mette Sendergaard:

”Men nu, nu bliver jeg nok lige nedt til at sperge efter, altsa jeg kan godt se, det jo et meget,
det er jo et leengere processkrift du har skrevet oh, Iben Schow, men hvad er det du gerne vil

have dem til at dokumentere, som ghm..”

“hvad er det du gerne vil ha' ghm de oh skal dokumentere, kan du preve at vise hvor i

processkriftet det er”

”Sé det er i forhold til, Iben, det er i forhold til dit synspunkt om at det er uberettiget du er
opsagt, ik'os? Det jo det, altsa de siger der kom yderligere klager og sa opsiger de dig og du

siger det er uberettiget”

”Men jeg tenker..sddan set at oh, at oh, jeg har nu hert jeres synspunkter i forhold til de
punkter, og jeg har ogsa hert nu, Iben, at du gerne vil ha' dokumentation for de klager som
ligger til grund for opsigelsen og du mener, du er forpligtet til og det kan jeg jo bare, det

noterer jeg i retsbogen”

”Men jeg har noteret nu, eller kommer til at notere i1 retsbogen, at du ensker de her klager

fremlagt som en del af begrundelsen for, at du mener at, at du ikke oh, ja opsagt.”

”Jeg har noteret, jeg har noteret i retsbogen, at du anmoder om at fa det, det er jo en form for

[.7], og sa kan de jo enten besvare det eller lade vaere med at besvare...”
Benzvnte dommer Mette Sendergaard skiver det ikke ind 1 retsbogen af 16 august 2022, 1 stedet

kopier hun udvalgte punkter fra mit processkrift af 7 juni 2022, der blandt andet er information om

hvad der blev talt om pa ferste telefonmede af 1 april 2022.
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Advokatfirmaet Louadvokater haevder, at udlejere ikke er forpligtet til at fremlegge klager, for dem
der klages over. Jeg sperger da, hvorhenne jeg kan finde den bestemmelse. Det kan hverken
benzvnte advokatfuldmagtig Camilla Holt Green eller benevnte dommer Mette Sendergaard
fortelle mig:

”Jeg har ikke forstaet hvad det var for nogle klager, det mi jeg sige”

”Jeg vil sige, oh jeg vil prave og oh skrive 1 retsbogen at det er det du gerne vil ha' og s mé

sagseggeren jo overveje om de vil imgdekomme pro[?] og sa tenker jeg..”

”Altsa jeg har ikke sagt, jeg har jo ikke sagt noget om at du ikke er berettiget til at fa de
klager, det er advokaten der har sagt det”

”Jeg har sagt til dig, at jeg kender ikke boligreguleringsloven séledes at jeg kan svare pa

2

om...

”Det kan jeg, det kan jeg heller, det kan jeg ikke fortae, det kan jeg ikke fortelle dig sddan pa
staende fod”

”Er det den hvor, er det, er det det du skriver 1, 1 dit indleeg af [?] 1 tiendeiottende [?]..oh nej,
oh det det med koden du skriver der, jeg skal se om jeg kan, jeg har desvarre lidt langsomt

system, jeg skal lige prove og se om jeg kan finde den, shm..”

Advokatfirmaet Louadvokater ved benavnte advokatfuldmaegtig Camille Holt Green vil gerne
svare pa mit spergsmal:

”Jeg tror godt, jeg kan forklare det”

Og ben@vnte dommer Mette Sendergaard siger:

”Ja, jeg er ikke helt, ja, okay veersagod”
[ samme gjemed siger bena@vnte dommer:

”Altsa det jo ikke sddan at man, fordi man har laest til jurist, s& kan man samtlige

lovbestemmelser, oh og bare kan sl ned, det, det kan vi ik!”
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Det er staerkt kritisabelt, at benaevnte dommer Mette Sendergaard, i embedet som dommer under
Boligretten ikke kan svare pa sa simpelt et spargsmal, herunder ikke er forberedt. Hun taler om

en ’Boligreguleringslov’, men star der da i den, at udlejere ikke er forpligtet til at fremlegge klager
overfor den der klages over? Hvis der gor det, bor det vaere benavnte dommer Mette Sendergaards

pligt at kunne svare pa speorgsmalet.

Pa trods af sagens mange uoverensstemmelser begaet af advokatfirmaet Louadvokater, herunder
direkte grove usandheder, imgdekommer ben@vnte dommer Mette Sendergaard deres anmodning
om at flytte sagen ud af ’smésagsprocessen’ og idemme mig advokatpélag.

Ikke nok med det, s& naegtes det mig, at f4 en beskikket advokat til at fremfere min sag.

Maden benavnte dommer Mette Sendergaard har handlet er ekstrem alvorlig. Der er tale om grov
forsemmelse og skedesloshed. Det er usemmelig og utilberlig omgang med dansk lovgivning, og
danske borgeres retsbeskyttelse. En respektlas opfersel overfor mig som sagsegt. Det er alvorligt
embedsmisbrug, udevet af benevnte dommer Mette Sondergaard. Den agtelse og tillid jeg, og andre
borgere skal have til dommere under Danske Domstole odelegges af dommere som benzvnte

Mette Sendergaard.

Retsprasident Malene Urup kan ved selvsyn finde denne adferd i sagens akter. Hun har som
retspreesident, ansvaret for at kontrollere, at dommere under hendes ledelse overholder gaeldende
lovgivning, samt varetager dommerembedet tillidsvekkende, professionelt, uvildigt og ordentligt.
Det ma retsprasident Malene Urup bevidst have overset, for ingen der gennemgar dokumenterne,

kan overse denne dbenlyse mishandling af sagen BS-9074/2022-ALB.

Benavnte dommer Mette Sendergaard og retsprasident Malene Urup har misbrugt deres befojelser,

herunder magt, der er dem betroet i de hverv, de varetager under Danske Domstole.

Jeg har fundet det magtpalaeggende at kunne dokumentere og bevise, sa meget som det er mig
muligt, i medet med borgere der varetager embeder under bena@vnelsen “danske myndigheder”. Det
er ikke noget jeg gor for sjov’. Det er tvingende nedvendigt, ikke foranlediget af mine handlinger,
men udelukkende pa baggrund af handlinger begéet af sidanne personer, man burde have tillid til,

og burde kunne betro sagsanliggender, som eksempelvis denne.

Iben Dreyfus
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