Til

Den 24 maj 2022

Jurist Sanne Kyndi Skovmose

Mariagerfjord Kommune
Nordre Kajgade 1
9500 Hobro

Aktindsigt

Vedrerende sagen 03.12.12-G01-4-20 anmoder jeg om aktindsigt, herunder dokumentation,

vedrerende de to, eventuelt, udpegende nzevnsmedlemmer, der métte have deltaget i

behandlingen af min sag, hvorved der forela en afgorelse den 24 november 2020. Herunder

grunden herfor:

Du, som jurist i Mariagerfjord Kommune, sad som formand for Beboerklagenavnet i sagen
mod mig, hvor Hobro Boligforening i Indbringelse med bilag af 8 oktober 2020, enskede at
gore mit lejemal betinget.

Du behandlede samtidig asbestsagen indsendt af mig 1 august 2020, hvori der foreld en
afgoerelse af 14 oktober 2020 fra dig. Samme dato hvor omtalte sag, indsendt af Hobro
Boligforening, angiveligt er stemplet af sekretariatet, Nordre Kajgade 1, 9500 Hobro.

I tilleeg kan naevnes, at jeg 1 forbindelse med din afgerelse (asbest), fremsendte dig en mail
af 19 oktober 2020, hvori jeg kaldte dit og Mariagerfjord Kommunes arbejde med
asbestsagen for ’sjuskearbejde”. Af sagsdokumenter i sagen vedrerende
Beboerklagenavnet, fremgar dokumenter i form af korrespondance imellem dig og Hobro
Boligforening, ved medarbejder Jette Christensen, med datoerne 19 og 20 oktober 2020. Jeg
modtager samtidig brev fra dig af 20 oktober 2020, hvortil du vedlaegger omtalte Hobro
Boligforenings Indbringelse med bilag af 8 oktober 2020.

’§ 97. Et beboerklagen@vn skal besta af en formand og to andre medlemmer.

Stk. 2. Formanden beskikkes af Transport- og Boligministeriet efter indstilling fra

kommunalbestyrelsen. Formanden skal have bestaet juridisk kandidateksamen. Formanden ma ikke

have serlig tilknytning til grundejer-, bolig- eller lejerorganisationer eller vare erhvervsmassigt

interesseret 1 ejendomshandler” (Bekendtgerelse af lov om leje af almene boliger, kap. 17, (2019),

retsinformation.dk)
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At du sad som jurist for Mariagerfjord Kommune, i asbestsagen, og samtidig blev formand
for Beboerklagenavnet, i sagen hvor jeg var modpart, giver god grund til formodet mistanke
om din inhabilitet som formand for Beboerklagenavnet. Den gode grund til dette, ses i din
behandling af sagen 1 omtalte Beboerklagenavn, herunder afgerelsen, hvor du, og de to
eventuelt udpegede naevnsmedlemmer jf. sagsakterne, bliver gjort opmarksom pa ulovlige

forhold i sagen, begéet af Hobro Boligforening:

Af sagsakterne i sagen 03.12.12-G01-4-20 kan man lase sig til, at der pa ingen méde var beleg for
at gore mit lejemal betinget. Du, og eventuelle n&evnsmedlemmer, handlede mod bedre viden, og

afgerelsen var ulovlig:

* NB: At jeg, som lejer under Hobro Boligforening, har henholdsvis gjort opmaerksom pé
(januar 2019) og anmeldt (2020), det steerkt bekymrende og farlige forhold, som
asbestforkomsten er, efterfolgende modtager klager, der samtidig fungerer som advarsler,
burde fa iser du, som uddannet jurist, til ngje at gennemga sé alvorlig en sag. Det er der
ingen tvivl om. At du ikke gor det, md derfor udelukkende bero pa inhabilitet, eller ordrer

fra andre, udefrakommende.

* Hobro Boligforening fremsender mig 3 klager, over en periode pa godt halvandet &r, der for

de to forstes vedkommende, samtidig fungerer som advarsler. Den tredje klage foranlediger

at Hobro Boligforening sender sagen ind til dig, i din egenskab af jurist og formand for
Beboerklagenavnet. Det er ulovligt at fremsende klager, der samtidig fungerer som

advarsler. Jeg havde, som lejer under Hobro Boligforening, ret til at blive hert.

* Afsagsakterne, bade i Hobro Boligforening og mit bidrag, fremkommer der flere afgerende
ting, til min fordel, og tilmed bliver I, som henholdsvis neevnsmedlemmer og formand, gjort
opmerksom pa flere kritisable forhold begéet af Hobro Boligforening. Det kan du, som
jurist, ikke sidde overherig, men det gor du uagtet indholdet i sagsakterne. Du, isar, og
naevnsmedlemmer har handlet mod bedre viden, vedrerende behandligen af sagen, herunder

afgerelsen af 24 november 2020.
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* Du havde pligt til at sgge aktindsigt hos Nordjyllands Politi, vedrerende de pastadede
politianmeldelser pa henholdvis min ene son og jeg. Der forela ingen i oktober og

november 2020.

* Hobro Boligforening bemarker, i mail af 20 oktober 2020, forhold vedrerende min ene sen
og jeg, men der er ingen klager fremsendt mig vedrerende disse forhold, og tilsvarende

heller_ingen politianmeldelser herom. Det havde du, og neevnsmedlemmerne pligt til at

undersage. At Hobro Boligforening bemarker det, som en kommentar, er juridisk ugyldigt,
1 forhold til at lade dette indgd 1 din afgerelse af 24 november 2020.
Hobro Boligforening skriver (Indbringelse med bilag af 8 oktober 2020): Vi har sendt
klager til Iben Schartau Schow og skrevet adskillige mails til hende”.

Dette er groft usandt, og det fremgér heller ikke af sagsakterne.

Hobro Boligforening skriver videre, i samme tekst: "Naboerne har ogsa selv forsegt at tale
med Iben Schartau Schow, men dette kan dbenbart slet ikke lade sig gore”.

Laeser man sagsakterne, fremgar det, at jeg forsgger at tale med reprasentantskabsmedlem-
beboerrepraesentant Karen Lis Hvarre om hendes chikaneadfaerd imod mig. Det bliver dog
til endnu flere beskyldninger rettet mod mig: I gér ringede og bankede hun pd min der
mange gange for at genere” (angiveligt skrevet af repreesentantskabsmedlem-
beboerrepraesentant Karen Lis Hvarre).

Det gengiver Hobro Boligforening: “Du ringer og banker pa naboernes dere”. Det samme
galder for tredje klages vedkommende, hvor jeg sperger, de 1 sagen benevnte Lise Vang
Hansen og samlever(28 september 2020) om chikaneforhold begdet imod mig. Episoden
lyver benavte person helt bevidst om. Og siden lyver benavnte Brian Rytter Jensen, helt

bevidst om samme episode, 1 en falsk anmeldelse til Nordjyllands Politi (31 januar 2021)

I tredje klage (8 oktober 2020), fremkommer et brev (af 3 oktober 2020), angiveligt forfattet
af repreesentantskabsmedlem-beboerrepraesentant Karen Lis Hvarre hvori det fremgér: "Har
ingen kommunikation haft med Iben omkring denne her sag”. Udover dette kritisable
forhold, i sé alvorlig en sag, fremgér klagen at vaere fra en nyligt indflyttet beboer (I ved
hvem), og 1 tekstens indhold fremgar det, vedrerende en episode i vaskekalderen, at der
ifelge denne klager (I ved hvem) kun er hende og jeg til stede. Alligevel fremgér to

angivelige underskrivere, der bevidner at de (bl.a.) har overvaret denne handelse.
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Du, og vi, blandt flere andre, er klar over, hvorfor, den 1 den samlede sag benavnte Lise

Vang Hansen, handler som hun ger, og far lov til det.

* [ Hobro Boligforenings mail af 20 oktober 2020 til dig, fremgér det ligeledes som en
bemarkning: “Héber I hurtigst muligtvil tage jeraf denne sag, davi i gar erfarede,at en af de
&ldre beboere 1 afdelingen ikke l&engere torgadturmed sin hund 1 frygt forat mede Iben og
hendes son. Sé& detger naboen for hende”.

Dette forhold er der tilsvarende heller ikke klaget over, eller for den sags skyld
politianmeldt. Det er en s@rdeles grov injurierende beskyldning, og den er groft usand. Jeg
har dokumentation p4, at denne @ldre beboer selv gik med sin hund. Sddan en bemaerkning

er juridisk ugyldig.

Og jeg vil pasta, at du, som ansat jurist, under Mariagerfjord Kommune, helt og fuldt er klar

over, hvad hele sagen imod mine bern og jeg, i virkeligheden handler om. Og som du
sandsynligvis er klar over, er du, og andre, meldt til Nordjyllands Politi, for din rolle i sagen,
jf. din behandling af sagen 1 Beboerklagenavnet.

Det skal bemcerkes, at jeg er helt og fuldt ud klar over, at ingen af jer, behover at bekymre

jer over den omstaendighed!

* Laser du, som jurist, sagsakterne, dokumenteres det, at klageindholdet tyder pd en konflikt
imellem reprasentantskabsmedlem-beboerreprasentant Karen Lis Hvarre og jeg. At sddan
en person, udpeget som beboerreprasentant, indgar 1 konflikter med andre lejere, er staerkt

kritisabelt. Det burde du, og de to eventuelle neevnsmedlememr, have pdpeget. Denne

beboerreprasentant er angiveligt medunderskriver pa samtlige tre klager. De to forste
klager, er angiveligt fra dennes hand, og det fremgar tydeligt, at Karen Lis Hvarre, uagtet
hendes tillidshverv som beboerreprasentant, indgér 1 konflikt med mig, uden et forseg pé at

lose dem.

* Du, som jurist, bliver gjort opmarksom pa, ved at leese sagsakterne, at det er de samme fa
klagere, der, angiveligt, far hinanden til at underskrive klagerne. At punkterne i klagerne,
hvori jeg beskyldes for flere ting, kan vere oververet af medunderskriverne, ganske enkelt
er usandsynligt, og for flere forhold herunder, gelder det, at selve teksten i klagerne netop

fremstér som, angiveligt, oplevet af den enkelte klager (den der i sagen kaldes Lise Vang

Hansen, og representantskabsmedlem-beboerrepraesentant Karen Lis Hvarre).
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De fleste punkter er grove udokumenterede pdstande, og tilsvarende absurde beskyldninger,
eksempelvis beskyldningen om at abne vinduer i opgangen og lade lyset vaere taendt i
keelderen ("firetyvesyv). Det kan 1 gvrigt godtgeres og stadsfastes, at jeg faktisk havde ret

til, om jeg enskede det, at bne vinduer 1 opgangen, og tende lys 1 kelderen.

”§ 91. Skennes det forhold, der leegges lejeren til last, at vare af uvesentlig betydning, kan
udlejeren ikke heeve lejeaftalen” (Bekendtgerelse af lov om leje af almene boliger, kap. 15,

(2019), retsinformation.dk)

* Iser for anden klages vedkommende (17 juni 2020, klageformular af 8 og 11 juni 2020), i

forhold til davarende sagsakter, fremgér der tydeligt at vaere begdet skrift- og

underskriftforfalskning. Det kan I, som henholdsvis formand (herunder jurist) og
naevnsmedlemmer ikke undga at se, hvis I vel at marke har behandlet sagen grundtigt,
herunder ngje leest og studeret sagsakterne. Det havde I pligt til, i sa alvorlig en sag, som

det er, nér lejeres lejemal bliver gjort betinget.

* Pé sidste side (s. 49) i Hobro Boligforenings Indbringelse med bilag af 8 oktober 2020,
fremgér det (altsé beviseligt!), at repraesentantskabsmedlem-beboerreprasentant Karen Lis
Hvarre, trods hendes tillidshverv, bagtaler mig, og ensker at klage over mig: “simpelthen ja
- vi blir' bare ved”. Hun havde denne bagtalende samtale, med den i sagen benavnte Brian
Rytter Jensen, der blot har boet (varet tilknyttet) i lejemélet Jernbanegade 55 A, 2.th. 9500
Hobro, i omtrent 5 méneder. Sadanne forhold har du, som jurist, og heller ikke eventuelle

naevnsmedlemmer, pd nogen made ret til at overse.

» [ sagsakterne bliver du, og de eventuelle neevnsmedlemmer, gjort opmarksom pé, at andre
beboere, herunder is@r den 1 den samlede sag benavnte Lise Vang Hansen, systematisk
overtraeder regler for husorden, ordensforskrifter og lejeloven. Det fremgér som
dokumentation i mit bidrag: Uberettigede klager og underskriftindsamlinger -
bemerkninger til sagen af 20 oktober 2020 ved Beboerklagenavnet. Det kan du, og

eventuelle neevnsmedlemmer, kun og udelukkende, bevidst have overset.
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* I 'mit bidrag fremgér det, at jeg er en ansvarsbevidst, men ogsd omsorgsfuld lejer. Du, og
eventuelle neevnsmedlemmer, bliver gjort opmerksom pa, at jeg fortaller om groft usande
beskyldninger, der er groft injurierende. Det er du, og eventuelle neevnsmedlemmer,

tilsyneladende ligeglade med, men jeg havde ret til at blive hort.

* Jeg forsogte at & sagen provet ved Boligretten, men blev misinformeret om, at sagen ikke
kunne godkendes og forkyndes, da jeg manglede navn og adresse pa en af modparterne. Mit
pastandsskrift var 1 gvrigt fuldt ud lovligt og fyldestgerende, og vedrerende dette forhold

blev jeg ligeledes misinformeret. Bevidst!

Sagsakterne fortaeller, at det pd ingen méide var berettiget at demme mit lejemal betinget, og
hele sagen er ekstremt problematisk, selvsagt for I gerningsmand- og kvinder, men i
allerhgjeste grad for samtlige lejere af lejeboliger 1 Danmark, og for resten af den danske

befolkning, taget det danske feellesskab 1 betragtning.

Et er din steerkt problematiske rolle i denne sag (herunder den samlede sag), men noget andet er de

eventuelle neevnsmedlemmer, hvorfor jeg anmoder om aktindsigt i, hvem disse er, i forhold til

eventuel tilknytning jf. Hobro Boligforening, Mariagerfjord Kommune (m.fl).

NB: jeg har vedlagt kopi af nedenstdende dokumenter, som bilag til denne foresporgsel:
1) 'Skrift- og underskrift, klage-advarsler'
2) 'Skrift- og underskriftforfalskninger, eksempler'

Borgere der bliver opmarksom pé lovovertradelser, kan, og har pligt til, at anmelde disse forhold til
dansk politi. Du, i din egenskab af jurist, og formand for Beboerklagenavnet i sagen mod mig
(03.12.12-G01-4-20), kan, og ber, anmelde disse sterkt foruroligende og alvorlige lovovertraedelser
begaet af Hobro Boligforening og de pa papiret andre involverede, til politiet. Du har pligt til at

anmelde forholdene, taget denne chokerende sag i betragtning.

Iben Schartau Schow, 24 maj 2022
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